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Herr Profeffor! 


Sie haben, wie Sie in der Vorrede zu Ihrer 
neueſten Brochuͤre uͤber Polen melden, bereits ein⸗ 
mal waͤhrend jenes Kampfes die Feder angeſetzt, 
uͤber eine Sache zu ſchreiben, wei op fo 
in Bewegung erhielt. Sie warfen fie jedoch bis zur 
Entſcheidung derſelden wieder fort, und fprachen erſt 
dann, als fie entſchieden und Paskiewitſch Sieger 
war. — 

Ohnfehlbar thaten Sie daran aͤußerſt welſe; 
denn es iſt zu vermuthen, daß Sie fruͤher in der⸗ 
ſelben Art geſprochen haben würden, als jetzt. Sie 
erzaͤhlen ja, wie die „Beſonnenen“ immer das Ende 
dieſes Kampfes ſo vorausgeſehen, wie es nachher 
eintrat — und daß ein Philoſoph nicht zu den 
Beſonnenen gehoͤren koͤnne, wuͤrde wohl Niemandem 
im Traume einfallen zu behaupten. Sie thaten, 
ſag ich, daran weiſe; denn Sie mochten auf eine 
innere Stimme hören, die da den Menſchen, beſon⸗ 
ders den beſonnenen Philoſophen, ſagt, es ſey mit 
den menſchlichen Angelegenheiten, siinal denen gan 
zer Volker, immer ein wunderlich Ding; man konne 
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fie wie ein mathematiſches Exempel doch fo ganz 
nicht berechnen, und der Zufall koͤnne ja curiofes 
Spiel treiben. Himmel! wären die Polen nun Sie⸗ 
ger und Sie ein falſcher Prophet geweſen! Mein 
Gott! welch ein Ungluͤck für Sie, wenn Sie vor 
uns, den „Schreiern dieſſeits des Rheins,“ fo bes 
ſchaͤmt geſtanden hätten, wie Sie glauben, daß wir 
jetzt vor Ihnen ſtehen! — Was waͤre ein im Son⸗ 
nenſchein der Freiheit, des Gluͤcks und der Ehre 
daſtehendes Volk, was eine, demſelben dafür in trun⸗ 
kener Begeiſterung zujubelnde Welt — was wäre 
das, ſage ich, gegen einen beruͤhmten Mann, deſſen 
gedruckter Irrthum aller Welt zu Tage lage?! — 
Achtete ich übrigens manche Ihrer frühern Beſtre⸗ 
bungen nicht zu ſehr, und waͤre ich ſonſt boshaft 
— ich würde auch die materiell⸗politiſche Weiss 
heit, die Sie durch das frühere Nichtſchreiben — 
(denn die fiegenden Polen haͤtten auch manchen Eh⸗ 
kenkranz zu vergeben gehabt) — wie durch das 
fpätere Schreiben begingen, noch beſonders an das 
Licht ſetzen. Doch ich glaube Ihnen, daß nur 
philoſophiſcher Ehrgeiz, nicht menſchlicher, die Feder 


Ihnen aus der Hand warf und ſie dann Ihnen 


wieder gab. 
Und doch irrten Sie, — und es war nicht 


welfe, es zu ſagen — als Sie glaubten, wir, die 
wir fo tief von der Helligkeit und Gerechtigkeit der 
polniſchen Sache überzeugt waren, die wir felſen⸗ 
feft an den gluͤcklichen Ausgang derſelben geglaubt — 
die wir in dieſem unerſchuͤtterlichen Vertrauen bis 
zum letzten Augenblick laut in Wort und Schrift 
auch dieſen glüctichen Ausgang verkündet haben — 


daß wir, die Juͤngern an Geiſt und Gemuͤth — 
uns nunmehr ärgern und ſchaͤmen, daß der Aus⸗ 
gang gegen menſchlichen Glauben, gegen menſch⸗ 
liche Berechnung derjenige geworden, den Sie als 
Beſonnener vorausgeſehen! Nein! — Wir weinen 
darüber blos, — und wenden auf Augenblicke im 
tiefſten Seelenſchmerz unfern Blick von den Zeitun⸗ 
gen und dem politiſchen Schauplatz — nicht weil 
wir uns vor Ihren und Ihrer Anhänger triumphi⸗ 
renden Mienen fürchten oder darüber uns aͤrgern, — 
nein in Schreck, Entſetzen und Abſcheu vor dem, 
was vorgegangen, und deſſen folternde Erinnerung 
nicht unſere Eitelkeit, nein unſer jugendliches Herz 
fuͤrchtet und ſcheut. * ; 
Bei Gott! glauben Sie nicht, wir beneiden 
Ihnen Ihren Triumph! — Nicht um eine Welt 
möchten wir uns Ihre phlloſophiſche Beſonnenhelt 
erkaufen, nicht um eine Welt moͤchten wir jene 
Wonnezeit während des polniſchen Kampfes, und 
was wir waͤhrend deſſelben gejauchzt, gedacht, ges 
glaubt, geſprochen und geſchrieben haben, hingeben; 
— nicht um eine Welt, daß wir nicht fähig ges 
weſen waͤren, mit der Gluth der Begeiſterung mit 
dem polniſchen Volke an die Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit ſeiner Sache zu glauben, und jeden Zwelfel 
darein entruͤſtet zuruͤckzuwelſen — daß wir nicht 
faͤhig geweſen wären, dieſe unfere Ueberzeugung laut 
vor der Welt ohne Furcht aus zuſprechen und fie 
unter allem Volke zu verbreiten; — daß wir nicht 
fähig geweſen wären, feſt an die ſiegende Gewalt 
moraliſcher Menſchenkraft, in einem kleinen Volk 
und in einem kleinen Raume concentrirt, uͤber eine 


ganze Welt roher dynamiſcher Kräfte zu glauben; — 
daß wir nicht fählg geweſen wären, in ſolcher Pez 
riode nur die Beiſpiele aus der Weltgeſchichte vor 
der Seele zu haben, in welcher der Menſchen geiſt 
über das rohe Element der Körperkraft trium⸗ 
phirte. ; Nicht um eine Welt endlich möchten wir 
jetzt fähig ſeyn, über den Leichen der polniſchen 
Helden den Finger weiſe an die Naſe zu legen, 
und den trauernden Uebriggebliebenen vorzudemon⸗ 
ſtriren, daß ſie eigentlich doch dumm geweſen waͤ⸗ 
ren, und wie wir das von Anfang an eingeſehen; 
und, ſollten wir uns damit‘ die relchſter Pfründen 
und Profeſſoreuſtellen erkaufen können, am Aller⸗ 
wenigften möchten wir f aͤhig ſeyn, den Urnen der 
Gefallenen gegenüber ſolche Spaͤße zu machen, wie 
in Ihrer „beſonnenen“ Schrift vom Kaiſer von 
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Glauben Sie vielmehr, Ihre Schrift 
maͤchtig erhoben. Mit Stolz fühlten 5 — * 
gegenuͤber, daß wir noch jung ſind, daß unſere 
Herzen noch jugendlich ſchlagen, hoffen und glauben 
konnten — mit Stolz fühlen wir, daß gerade das, 
was wir über Polen ſchrieben, uns hoch angerech⸗ 
net werden wird, wenn man einmal unſern litera⸗ 
riſchen Lebenslauf abwaͤgt, und daß, wenn wir dieſe 
Schriften in die Wagſchale werfen, manche litera⸗ 
riſche Sünde, die wir vielleicht begangen, aufgewo⸗ 
gen wird, ſo wie wir feſt uͤberzeugt ſind, es wer⸗ 
de, wenn Sie einſt in die Gruft geſenkt werden, 
Ihre neueſte Schrift über Polen nicht in den Kranz 
kommen, den man auf Ihren Sarg legen dürfte; — 


und daß ein Hinterbliebener ſle gern wegwiſchen 
möchte aus dem Buche Ihres Wirkens. Mit Freude 
fühlten wir, wie ein großer, wie der edelſte Theil 
unſeres Volles fo jugendlich gefühlt habe — und 
ſogar manche Ihrer deutſchen Univerſitaͤtscollegen, wie 
Rotteck und Welder und Seifert ſich die 
Jugend des Herzens, des Gemüͤthes und der Hoff⸗ 
nung bewahrten. 91 in Ba don 

Wir weinen und trauern alſo uͤber das 
plertmalige Ungluͤck und Leiden, das bee Ne 
über das großherzigſte und heldenkraͤftigſte Bolt 
Europa's ausgoß. Aber das doch immer nicht 
darum, weil wir auch jetzt Ihrer Meinung von 
deſſen Unrecht, deſſen Dummheit und deſſen ver⸗ 
dientem Schickſale waren — nicht, wei wir wirklich 


Polen auf immer für gefallen anſehen, wie ien 
„Der Glaube an dle uferſtehung Polens,“ ſagt 
eben ſo ſchoͤn als wahr das Balerſche Volksblatt, 
„iſt bei den Völkern mit dem. Glauben an eine 
göttliche Vorſehung innig verbunden.“ — Wir glau⸗ 
ben ſo wahr wie an einen Gott, daß das pol⸗ 
niſche Volk, deſſen Seele bereits erſtand und in den 
Herzen der edelſten. Bewohner des Weltthells lebt, 
uͤber kurz oder lang auch als Körper daſtehen werde 
in jugendlicher Kraft und Friſche und mit Lorbeer ge⸗ 
ſchmuͤckt unter feinen freien Brüdern in Europa. 
Denn wir glauben, daß ein Paradieſesmorgen über 


unſern Welttheil hereinbrechen , daß aber der Ruf: 
Polen iſt erſtanden, erſt der Frühruf zu bier 
ſem Tage ſeyn werde. Wir glauben, Polens Wie⸗ 
derherſtellung ſey, wie die helligſte Schuldabtragung, 
fo das erſte Unterpfand für die Ruhe und das Gluͤck 


Europa's; daß fo lange der Fluch der Suͤnde, 
das Bewußtſeyn eines Mordes den Welttheil nieder⸗ 
drücke. — Dies iſt unſer politiſches Religionsbekennt⸗ 
niß; und es iff ein rationaliſtiſches; denn der Bers 
ſtand und die Lehren der Geſchichte verbinden 
ſich dazu mit dem Glauben unſeres Herzens. 

Wir weinen und trauern alſo, daß diefer Mor: 
gen noch nicht tagen gewollt, deſſen Rothe wir ſchon 
entgegengejauchzt; daß Polen wieder dahin fiel, nicht 

an feiner Schwache, nicht an feinen Fehlern; ſon⸗ 
dern an den Suͤnden des ganzen Weltthells, an 
jener Maſſe von Servilen und jener noch mehr 
verabſcheuungswuͤrdigen von Gleichguͤltigen, Egoiſten 
und Indifferentiſten, welche die Zuchtruthe des Des⸗ 
potismus noch brauchen zu menſchlicher Erziehung, 
Wir trauern, daß Europa noch nicht reif, noch 
nicht werth der Auferſtehung Polens; daß die Maſſe 
derer, die feinen Söhnen die Hände reichen wollten, 
noch zu klein war; und daß ihr lauter Ruf, der 

eine größere Anzahl zu verrathen ſchien, uns ge⸗ 
taͤuſcht. — Daruͤber weinen, darüber trauern wir; 
darüber, daß die Vorfehung vielleicht noch die Zeit 
einer ganzen Generation brauche, um den Welttheil 
jener Reife entgegenzufuͤhren; noch fo lange den 
Druck des Despotismus, des Ariſtokratismus, des 
Monopolismus, verkehrter engherziger Handels poli⸗ 
tik, gewaltfamer Geiſtesbevormundung; wir trauern, 
daß der beſſere Theil noch unter den Ruthenſtreichen 
jener Daͤmonen die Sünden des andern mitbuͤßen 
muß, und nur ſeinen Kindern von fern das gelobte 
Land in der Zukunft zeigen kann. | 

Dies iſt die Meinung — dies find die Gefühle, 


in die uns der Fall von Warſchau verſetzte, und 
wahrlich, Herr Profeſſor, in denſelben kann uns 
die Geſinnung, die Sie uns unterſchieben, muß 
uns Ihre triumphirende Miene außerſt klein, eines 


ſo beſonnenen Philoſophen unſaͤglich unwürdig ers 


ſcheinen; beſonders aber denen unter uns, welchen 
die Motive zu dieſer Ihrer neueſten Schrift noch 
genauer bekannt find. — | \ 
Sie fragen aus dem zuletzt angedeuteten Grunde, 
den Ihr philoſophiſches Gewiſſen in manchen Augen⸗ 
blicken mit einiger Beſchaͤmung ſelbſt Ihnen vorhal⸗ 
ten wird, gewiß mich nicht, warum ich gerade von 
denen Polenfreunden, die Sie in Ihrer Schrift be⸗ 
hohnlaͤchelt, gelegentlich auch geſchimpft haben, 
mich Ihnen gegenuͤberſtelle. Und doch ſind es ganz 
andere Gruͤnde, aus denen ich mich beſonders be⸗ 
rufen, veranlaßt und verpflichtet fühle, die jetzt 
nun auch der phyſiſchen Gewalt unterlegene pol⸗ 
niſche Sache gegen Ihre nachträglichen Entſtellun⸗ 
gen zu führen und dafuͤr zu ſorgen, daß die totale 
Unkenntniß in Polens älterer wie neueſten Gefchichte, 
welche Sie in Ihrer Schrift beurkunden, bei dem 
ununterrichteten Publicum durch den Glanz Ihres 
Namens nicht irgend eine Sanction erlange. 
Berufen fühle ich mich dazu durch den Zufall, 
der mir vielleicht vor allen deutſchen Schriftſtellern 
vorzuͤglich genaue Kenntniß der Vorgänge in Polen 
verſchaffte. Es iſt das freilich dem deutſchen Pu⸗ 
blicum bekannter als Ihnen, der Sie etwas ande⸗ 
res daruͤber als die preußiſche Staatszeitung, ge⸗ f 
ſchweige denn Bücher und Hefte von juͤngern Schrift⸗ 
ſtellern, zu leſen unter Ihrer Wuͤrde halten. Ich 


en 


bin durch dieſen Zufall der erſte und ausfuͤhrlichſte 
Geſchichtſchreiber des polniſchen Kampfes geworden, 
und Verfaſſer eines Werkes in dem von Ihnen be⸗ 
hohnlächelten Sinne. Ich habe ein Recht dadurch 
erworben, jeden directen und indireeten Angriff auf 
die Wahrheit des Factiſchen, wie die Richtigkeit der 
Motive, wie ſie in meinen Heften, wie ſie in den 
andern von mir herausgegebenen Brochüren, wie fie 
in den, in meiner und andern Zeltſchriften gelleſer⸗ 
ten Aufſätzen, wie ſie in den, von mir in politi⸗ 
ſche Zeitungen beförderten Correſpondenzen, darge⸗ 
ſtellt ſich finden, gegen jede Autorität zurückzuwei⸗ 
fer. Berufen bin ich um ſo mehr dazu, als das, 
was ich meinem Vaterlande darüber mitgetheilt, laut 
von den poluiſchen Führern; jeder Partheianſicht als 
das, mit wenigen unve denklichen Irrthuͤmern, Rich⸗ 
tige anerkannt wurde. Gilt Ihnen anders der pol⸗ 
niſche Graf Kraſſinski, der vor einigen Monaten 
von Warſchau in Aufträgen ſeiner Regierung nach 
Paris hier durchging, nicht als Lugner, fo: ließ der 
Fuͤrſt Czartoryskl, der Prafes der polniſchen Re⸗ 
gierung, ſo ließ der Generaliſſimus Skrzynecki 
ausdruͤcklich mir das von mir Dargeſtellte als rich⸗ 
tig anerkennen; folglich auch die Quellen, aus de⸗ 
nen ich ſchöpfte, als authentiſch! — Durch Intrſ⸗ 
guen, die der aͤrmliche Neid deutſcher Schriftſteller 
gegen dieſe meine Arbeiten in einigen kritiſchen Zeit⸗ 
ſchriften veranlaßt, theilte ich aufe des Brief 
ſtellers ausdrückliches Verlangen den ch» 
renvollen Brief von Polens größtem in England 
und Frankreich ſelbſt als groß bekannten und ge⸗ 
ſchaͤtzten Dichter, Mickiewiez, dem Publicum 
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bereits mit. Vielleicht iſt Ihrem Godaͤchtniß ent⸗ 
ſchwunden, was Mickiewicz, der einen europäi⸗ 
ſchen Ruf auf das Spiel zu ſetzen hat,, prophes 
tiſch ſagte : RD TE een 
„Die von unſern Feinden bezahlten Schrfftſteller 
werden Sie anzugreifen nicht verfehlen. Sie wer⸗ 
den Sie der Partheilichkeit für Polen beſchuldigen: 
wir wiſſen, wie man in Deutſchland uuſere litera⸗ 
riſchen Verbuͤndeten belohnt.“ )) : 
f bia = dert e d 
*) und doch hatte der Pole, deſſen Schriftſtellern Herr 
Krug und Andere ſo viel Leidenſchaft, gemeine Geſin⸗ 


nung und Poͤbelhaftigkelt unterſchteben, trotz ſeiner 


ſich ſelbſt unter raturcoryphäen 


findet. „Wentgſtens,““ ſagt er noth in dieſem Satze, 
„wird man Ihre Uneigennuͤtzigkeit nicht in Zweifel ſtel⸗ 
len.“ Edler, Misktewiez! Steh, der Prof. Krug Spricht 
mehrmals von, dem 4, baaren Gelde,“ für welches wir 
freien und ſchreiben. Der Philofoph, bedenkt dabei 
nicht, wie bekannt in Leipzig Ht, welchen Profit er mit 
ſeinen Brochuͤren und ſeinen Verlegern treibt! Er be⸗ 
denkt nicht, daß ich 3. B., wie gewiß viele andere pub- 
liziſtiſche und politiſche Schriftſteller, binnen einem 
Jahre wegen dieſer Schriftſtellerei einen Verluſt uͤber 
1500 Thlr. nachweiſen kann, um die ich jetzt reicher 
wäre, haͤtte ich meine aͤſthetiſchen, kritiſchen und rein 
hiſtoriſchen Arbeiten nicht gegen politiſche vertauſcht, 
wobei die Verluſte der baferſchen Verweiſung nicht 
einmal mit angerechnet find; die Öffentlichen und ger 
ſelligen Verfolgungen, die innern Seelenleiden gar 
nicht zu erwaͤhnen. Selbſt dieſe Schrift, die mich von 
dankbarern Arbeiten abhaͤlt, bringt mir effektiven Ver⸗ 
luſt. Der unwürdige Vorwurf mag entſchuldigen, daß 
ich hier von mir ſpreche. Aber meinen Freunden iſt 
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Wenn nun Mickiewiez ausdrücklich bekannt 
machte, in meinen Schriften über Polen faͤnden ſich 
die „Beweiſe von ungewoͤhnlicher Kenntniß nicht 
nur der Thatſachen und Ereigniſſe, ſondern auch des 
innern Zuſtandes ſeines Landes und der Natur von 
deſſen politiſchen Partheien“ — wenn Er, wenn 
der Praͤſes der polniſchen Nationalregierung, wenn 
der Anführer des polniſchen Heeres, ausdruͤcklich die 
Quellen, aus denen ich meine Materialen geſchoͤpft, 
für authentiſch erklären — wie iſt es moͤglich, daß 
Sie verlangen koͤnnen, wir ſollen fie wegwerfen 
und dagegen unſere Anſicht von dem Gange der 
Dinge aus den Urtheilen ſchoͤpfen, die Sie am 
Leipziger Muſeumstiſche nach der preußiſchen Staats⸗ 
zeitung und Ihrer eigenen Unkenntniß der Dinge 
bilden? — Wie koͤnnen Sie es vor Ihrer philoſo⸗ 
phiſchen Beſonnenheit, vor Ihrer geruͤhmten Philan⸗ 
thropie und Unbefangenheit verantworten, daß Sie 
Schriftſteller, die nach ſolchen Quellen gearbeitet, 
öffentlich „Schreier und Elende“ nennen? — Und 
daß Sie das letztere gethan, werden Sie um fo 
weniger laͤugnen konnen, als Sie die in der Note 


ſehr wohl bekannt, welche ſichere und einftußreiche Stets 
lung meine, von dem Magiſtrat in Nuͤrnberg ſelbſt 
beantragte, Ruͤckberufung nach Baiern mir verſchaffen 
wuͤrde, und wie ich ſolche, ſo gut als Andere, durch 
Schweigen oder ſogenanntes leiſe Auftreten, geſchweige 
durch Sinnesänderung, mir erwirkt haben wuͤrde. Das 
Publicum, das meine Arbeiten ſeit dem November vori⸗ 
gen Jahres kennt, mag nun beurtheilen, in wie fern 
äußere Ruͤckſichten meine Feder führen. — 


Fe Zu 


S. 20 und 21 angeführten Anſichten wörtlich von 
mir hörten. — SEHR 
Verpflichtet fühle ich mich zu dieſer Ent⸗ 
gegnung; denn ausdruͤcklich haben mir die polniſchen 
Edlen die Vertheldigung ihrer Sache anvertraut. 
Nicht umſonſt ſollen Sie mir in den Augenblicken, 
wo ihnen das Gluͤck zu laͤcheln ſchien, den Ehren⸗ 
namen „ihres erſten Uteravifden Berbiindeten 
(ſiehe Mickiewiez Brief) gegeben haben, einen Namen, 
Herr Profeſſor, den ich weder gegen den Ihrigen 
noch gegen Ihre Stellung je im Leben verkaufen 
möchte. Ste ſollen erfahren, daß der Deutſche 
auch im Unglück treu iſt dem, dem er ſich in beſ⸗ 
ſern Augenblicken geweiht. Sie und meine Lands⸗ 
leute ſollen erkennen, daß wir, die wir die Sache 
des großen Volkes mit Begeiſterung erfaßten, wirk⸗ 
lich fern von jeder unlautern Abſicht des Eigen⸗ 
nutzes waren, und daß unſere Ueberzeugung von 
dieſer Sache weder in den zufälligen Tagesbegeben⸗ 
heiten des neueſten polniſchen Aufſtandes wurzelte, 
noch durch jene zufälligen Tages begebenheiten, die 
fuͤr jetzt den Untergang der polniſchen Freiheit 
wieder herbeifuͤhrten, irgend wie wankend gemacht 
werden koͤnnen. Sie follen erfahren, daß wir wirk⸗ 
lich den bürgerlichen und literariſchen Muth beſitzen, 
den Sie und Ihre Gegner ſo gern uns abſprechen 
moͤchten, und den wir allerdings weniger zu zeigen 
Gelegenheit hatten, als wir die polniſche Sache 
durchaus fuͤr die phyſiſch ſiegreiche hielten. Sie 
ſollen erfahren, daß kein aͤußerer Druck und Feine 
ſchlimme Erfahrung uns dieſen Muth beugt, und 
daß, wenn wir ſchweigen, es nur aus Ekel und 


Widerwillen, aus Schmerz und Entruͤſtung, nicht 
aus Furcht geſchieht. Sie ſollen uns darum ach⸗ 
ten und uns vertrauen lernen, trotz Ihrer und der 
Ihrigen Bemühung, Achtung und Vertrauen im Volk 
zu den Geſinnungen der, von Ihnen und den She 
rigen als ultraliberal verſchrieenen Schriftſteller zu 
untergraben; Bemuͤhungen, die zur Quelle vielleicht 
nur das demuͤthigende Bewußtſeyn haben, hinter 
unſerer jugendlichen Zeit, deren Morgenrithe feit 
dem 29. Juli vorigen Jahres uber Europa auf⸗ 
ging, zurückbleiben und die Stelle von Wortfuͤhrern 
aufgeben zu muͤſſen, die in der Reſtaurations⸗ 
epoche fo wohlfell als leicht von vermögenden 
und in ſichern Ruf ſtehenden Männern zu behaup⸗ 
ten war. f Re 
Und doch würde immer noch nicht gerade Ihre 
Schrift an ſich mich veranlaßt haben, eine Wider⸗ 
legung derſelben zu ſchreiben. Denn, offen geſtan⸗ 
den, fie findet, wie Sie ſich ſeitdem wohl zu über: 
zeugen werden Gelegenheit gehabt haben, zu ſehr im 
Publicum und ſonſt die verdiente Würdigung. 
Ihre Schrift giebt auch fo viel Bloͤßen, daß Man: 
cher der Verſuchung, auf fo, wobhlfetle Weiſe an 
einem ſo beruͤhmten Manne zum Ritter zu werden, 


nicht widerſtehen wird. Aber manche Stellen in 


der 1 th geben mir Veranlaſſung, in anderer 
Form als in hiſtoriſcher, den Leſern meiner polni⸗ 
ſchen Geſchichte meine Anſicht über die letzten Er: 
eigniſſe in Polen ſeit der Schlacht von Oſtrolenka 
mitzutheilen. Bis zu Diebitſch's Tode führte ich 
mein Werk, und ich habe theils nicht Luft, theils 
fehlt mir uͤber die letzten Vorfaͤlle mancher Auf⸗ 


— — 


ſchluß, um mein Werk in hiſtoriſcher Form jetzt 

tzufuͤhren. fee ee 
- a Here mit Ihrem Sendſchreiben an die 
beiden polniſchen Edlen, die kaum erwartet haben 
werden, von ihrem alten Lehrer in Frankfurt und 
Leipzig eine ſolche Zuſchrift zu erhalten. Beſtellen 
wird dieſelbe die preußiſche und ruſſiſche Poſt gewiß 
he M 
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es : 
= Sie ſind, Herr Profeſſor, als Philo ſoph, und 


gern bewahren, 

Sie ſagen, von Ihnen mit 

betrachtet wird. Die Polen glauben etwas in neue⸗ 
fier Zeit gethan zu haben, wie es ähnlich die Ge⸗ 
ſchichte entweder ſelten oder auch wohl gar nicht 
aufwies. Ein großer Theil von Europa glaubte 
es mit ihnen. Dieſe Verblendung koͤnnte den Po⸗ 
len wie den andern Voͤlkern ſehr gefaͤhrlich werden; 
darum nehmen Sie als ein verfidndiger Arzt ſo⸗ 
gleich einige Lorbeerblaͤtter aus ihrem Kranze. „Sie 
wuͤnſchen das, Ihnen gefaͤhrlich ſcheinende, aͤſthe⸗ 
tiſch⸗dramatiſche“ Jutereſſe, welches Sie, wie Sle 
ſagen, und mit Ihnen eine Menge Leute, an dem 
Morden gefunden haben, welches die Ruſſen unter 
dem in Verzweiflung ſich wehrenden edlen Wilde 
anſtellten, zu vermindern. „Trauen Sie nur nicht 
jenen eraltirten Polenfreunden in und außer Ihrem 
Vaterlande (Polenfreunde in Polen iſt freilich ers 


ſtaunenswerth zu finden), die Ihnen einreden wollen, 
Gleiches habe die Welt noch nicht geſehen!“ — 
ſo ſagen Sie, mit nicht allzugroßem Vertrauen 
in den Verſtand Ihrer ehemaligen Zöglinge, die ſich 
dergleichen „einreden“ laſſen. Später ſagen Sie: 
„die Welt ſah wohl noch Größeres.” Sie nennen dabei 
die Griechen, Schweizer und Niederländer; Sie 
halten deren Kaͤmpfe wirklich fuͤr groͤßer. Ich 
glaube, bei gehoͤriger hiſtoriſcher Kenntniß und Ber 
ruͤckſichrigung der Verhaͤltniſſe fey nur die Gleich⸗ 
heit zu beweiſen immer noch ein ſchweres Ding. — 
Was zuerſt die Griechen betrifft, ſo will ich 
mich damit nicht aufhalten, Ihnen die fabelhafte 
Uebertreibung der griechiſchen Schriftſteller von der 
Anzahl der Perſer vorzuhalten. Ich verweife Ste 
auf den Anhang zum erſten Theil von Malcolm's 
perſiſcher Geſchichte, in welchem von dleſem Krieger 
und Staatsmann und dem unterrichtetſten Kenner 
des Landes die phyſiſche Unmöglichkeit nachgewieſen 
wird, ſolche Heerhaufen, wie fie Herodot beſchreibt, 
fo viele Meilen weit über Gebirge und Meerengen 
in ein fremdes Land zu fuͤhren. Doch, zugegeben, 
die perſiſchen Heerhaufen ſeyen bei Thermopyla 
und Marathon — (bei Plataͤa ſagt es ſelbſt 


Pauſanias nicht) zehnmal ſtaͤrker geweſen, alſo 


100,000 Mann ſtark, wiewohl ſich noch gegen 
dieſe Anzahl Manches einwenden ließe, fo wiſſen 
Sie doch aus den Beſchreibungen, welch ein feiges, 
verweichlichtes und ſelaviſches Geſindel dieſe Perſer 
waren, und daß eine verlorne Schlacht ſie über 
den Helleſpont in wilder Flucht zuruͤckjagte, wos 
ruͤber ſich die Griechen nicht weniger gewundert 
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haben mögen. Dazu iſt mir auch aͤußerſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß die Griechen vor der Schlacht gar 
keine beſtimmte Idee von der Anzahl ihrer Feinde 
gehabt haben, wegen des geringen Verkehrs und 
der Unkenntuiß der Lander, die man in dieſen Zeiten 
vorausſetzen muß. Nun iſt freilich der Sieg in einem 
Treffen und in einer einzelnen Schlacht von einem 
David, wie Sie die Polen nennen, gegen einen 
Goliath, ſo etwas Außerordentliches und Großes, 
und in der Geſchichte Unerhörtes nicht. Solche 
Belſpiele brauchen wir bei den Alten nicht zu 
ſuchen; wiewohl nicht alle ſolche prahlende Gee 
ſchichtsſchreiber fanden als die Griechen. Doch 
leſen Sie Moncada's Zug der Catalonier und Ara⸗ 
goneſen im 14ten Jahrhundert, und Sie werden 
noch erſtaunenswerthere Beiſpiele finden. Nicht das 
macht auch ein Volk heldenmuͤthig und groß, daß 
es im entſcheidenden Augenblick mit kleiner Anzahr 
dem Feind, wie er eben kommt, entgegentritt, 
fondern, wenn es vorher vollkommen der unges 
heuern, die gewoͤhnlichen menſchlichen Berechnungen 
uͤberſteigenden Gefahr, und der Dauer derſelben 
ſich bewußt, den Entſchluß faßt, ihr die Stirn 
zu bieten, zweitens und vorzuͤglich, wenn es ſelbſt 
nach Ungluͤcksfaͤllen in dieſem Entſchluſſe ausdauert. 
Erinnern Sie Sich nur, welcher Ueberredung es 
dem Miltiades, welche Liſt es dem Themiſtokles 
koſtete, ihre Truppen nur zu der einen Schlacht 
zu bewegen; und mit dieſer einen Schlacht war 
doch Alles entſchieden. Die eigentliche Probe für 
griechiſche Größe und Heldenkraft wäre erſt gekom⸗ 
men, wenn die Schlacht bei Marathon oder bei 
* 
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Salamis eine unentſchiedne war, oder gar verloren 
ging. — Und nun betrachten Sie Polen dagegen! 
Ihnen ſtand Anfang Februar nicht nur die ganze, 
ihnen wohlbekannte, ungeheuere Gefahr dicht vor 
Augen: ſie wußten beſſer als Sie es auseinander⸗ 
geſetzt, daß mit diefer fie mehre Monate kaͤmpfen 
mußten, ehe eine phyſiſche Huͤlfe nur moͤglich war; — 
ja, ihr beſter Feldherr, Chlopicki, ſtatt wie die grie⸗ 

chiſchen anzufeuern, erklaͤrte die Unmöglichkeit des 

Widerſtandes und trat ab, fie kaͤmpften dennoch; 

die blutige Schlacht bei Grochow, von der ſie 

Sieg gehofft, war in den Augen des Volkes zum 
wenigſten eine unentſchiedne, nach der Anſicht ihrer 
Feinde und auch der Ihrigen, Herr Profeſſor, 
eine verlorne: — fie beharrten nur fo. muthiger 
im Kampfeutſchluß! — Finden Sſe ſchon hierin 
eine Gleichheit in dem griechiſchen und polniſchen 
Kampfe? Der großen andern Unterſchiede nicht 

senfen, die ich nachher berühren will. — 
und die Thermopylen? — Fragen Sie in der 
neuern Kriegsgeſchichte, ob nicht jede Armee ein 

Beiſpiel aufzuweſſen hat, wo ein Bataillon oder 
eine Compagnie in der Vertheidigung eines ver⸗ 
lornen Poſtens fiel! — Nein, Herr Profeſſor, — 
fo ſehr ich früher für die griechifchen Heldenthaten 
ſchwarmte, ſchon lange vor dem neueſten polniſchen 
Kriege kam ich zu der Ueberzeugung, daß das 
grlechiſche Volk weit weniger wegen der, von ihren 
Geſchichtſchreibern ausgeſchmuͤckten Heldenthaten 


und ſeines Heldenmuthes halber, als ſeiner hohen 


Geiſtescultur und der geiſtigen Leiſtungen wegen, 
die Bewunderung der Welt nicht nur verdiene, 
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ſondern auch erhalten habe; daß die Eleganz und 
Claſſicitaͤt ihrer Schriftſteller, Dichter und deren 
Sprache, ſo wie ihre Kunſtwerke auf die Schaͤtzung 


ihrer Thaten ſehr großen Einfluß hatten, und daß 


z. B. die phyſiſchen Leiſtungen der Spartaner 
namentlich in meinen Augen vielen Werth verlleren, 
wenn ich die raffinirte Kunſt bedenke, mit der die 
Lycurgiſchen Geſetze zu dieſen Tugenden fie” felas 
viſch erzogen. Es ſoll mir uͤbrigens nicht einfallen, 
zu behaupten, daß die geiſtigen Leiſtungen nicht 
auch hohe moralifche Tugenden, Kraͤfte und mas 


terielle Tuͤchtigkeit vorausſetzten, daß das Volk, 


welches eben einen Miltiades und Themiſtokles in 


kritiſchen Augenblicken hatte, nicht ein tuͤchtiges 


ſey, daß nicht vielleicht die griechiſche Heldenkraft 
ſich auch theilweiſe erprobt haͤtte, wenn das Ge⸗ 
ſchick fie in den perſiſchen Kämpfen auf die Probe 
verlorner Schlachten und laͤngern Kampfes geſetzt 
hätte; aber ich laͤugne nach dem, was geſchehen 
iſt, die Gleichheit mit dem, was die Polen thaten 
und bin feſt uͤberzeugt, daß die Kinderſchriften, mit 
denen unſre Enkel in dem freien Europa ihre 
Kinder zur Tugend und Kraft ermannen werden, 
ihre Beiſpiele anderswo ſuchen werden, wenn auch 
Alles uns mächtiger ergreift, was in den poetifchen 
Nebel vergangener Jahrtauſende gehuͤllt iſt. 

In dem zweiten Beiſplele, den Schweizern, 
finde ich allerdings bereits mehr Aehnlichkeit. Fuͤr 


ſo viel unwiſſender in Bezſehung auf Landes kennt⸗ 


niß ich die damaligen Schweizer halten muß — 
denn in dieſer Unkenntniß der Verhaͤltniſſe iſt 
— heroiſche ä i der * Zeit 
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gefaßt worden, und es ware mehr als ungerecht, 
wenn man das fruͤher nicht in Anſchlag bringen 
wollte, waͤhrend man noch bei heutiger Bildung, 
wie Sie ſelbſt hauptſaͤchlich in Ihrem Werke thun, 
die Verwegenheit durch Unkenntniß und daraus ge⸗ 
ſchoͤpfte zu ſanguiniſche Hoffnung erklaren will — 
ſo viel unwiſſender ich, ſage ich, die Schweizer 
der verborgenen Waldſtaͤdte halten muß, — ſo lag 
ihnen doch die Gefahr bei weiten naͤher, ſie vorher 
zu ermeſſen, und ſie hatten viel Zeit, dieſelbe ſich zu 
uͤberdenken. Aber kann man wirklich die Kräfte eines 
Herzogs von Defterreich, deſſen Nebenbuhler deutſcher 
Kaiſer iſt, in der damaligen Zeit freiwilligen Ritter⸗ 
und halb unwilligen Lehnsdienſtes, in einer Zeit, 
wo die Heere nach Monaten, geſchweige in nicht 
ganz gluͤcklichen Kriegen, nach Hauſe gingen, den 
Kraͤften nur eines gewoͤhnlichen neuern Fuͤrſten 
mit geregeltem Heer, geſchweige denen eines ruſſi⸗ 
ſchen Autokraten, der hunderttauſende in gleich— 
ſchweigendem Gehorſam und blinder Zucht Jahre 
lang im moͤrderiſcheſten Felde ohne Murren er⸗ 
halten kann, vergleichen? Und liegen nicht 
auch Jahre zwiſchen der Schlacht bei Morgarten, 
und der bei Sempach? Und war nicht auch hier, 
ſo entſcheidend wie bei den Griechen, das erſte 
Gefecht ſogleich ein unerwartet glückliches? End⸗ 
lich, Herr Profeſſor, waren Sie je in der Schweiz? 
Sahen Sie die Schlachtfelder von Sempach und Mor⸗ 
garten? Wenn Sie dieſelben ſehen, ſo werden Sie Sich 
n mehr wundern, daß eine Handvoll entſchloſ⸗ 
ſener Maͤnner, behend zu Fuß, eine Ueberzahl un⸗ 


geſchickt ſich bewegender, von den Pferden abge⸗ 
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ſtiegener, ſchwerbepanzerter Herren erſchlug, nachdem 


die Troßbuben mit den Roſſen davon gejagt! und 
ein Hirtenvolk ſoll, umgeben von dieſen Naturboll⸗ 
werken, nicht den Widerſtand verſuchen? Soll ihn 
nicht fortſetzen, wenn gleich der erſte geglückt? 
Auch ſelbſt endlich bei den Niederlaͤndern 
vermag ich die Gleichheit, geſchweige das Größere 
nicht zu erkennen, wie in dem polnifchen Kampfe; 
wiewohl ſchon viel mehr Aehullches. Denn, wenn 
die ſpaniſche Monarchie damals auch das in Europa 
ſeyn mochte, was heute das ruſſiſche Reich, und 
die Niederlande, was das Koͤnigreich Polen, wenn 
der Kampf auch ein dauernder, von vielen Un⸗ 
gluͤcksfaͤllen begleiteter war, fo finden Sie doch zu 


Gunſten der Niederländer mehre, hoͤchſt weſentliche 


Unterſchiede. Rußland, nach dem Tuͤrkenkriege, 
auf dem Gipfel feiner Macht, Spanien ſchon beim 
Beginn des Kampfes im Sinken, und reißend 
ſinkend waͤhrend der Fortſetzung; Rußland dicht 
angraͤnzend an Polen; die Kräfte der ſpaniſchen 
Monarchie uͤber Meere oder andre Länder erſt hin⸗ 
zuſchicken; Rußland ohne Feind; Spanien im offnen 
Kampf bald mit England bald mit Frankreich, und 
Sie wiſſen, wie der niederlaͤndiſche Freiheitskrieg 
ſich bis in den dreißigjährigen hineinzog; wle 
Heinrich IV. und die franzoͤſiſchen Hugenotten die 
Niederländer unterftüßten, wie Spaniens Seemacht, 
das Hauptmitter den Krieg zu führen, durch den 


Verluſt ſeiner Armada auf immer vernichtet war. 


Sie kennen die Vortheile außerdem, die zu allen 
Zeiten den Niederlaͤndern ihre Schleuſen und Land⸗ 
überſchwemmungen, das Meer und ihre Geu ſen 
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darboten; Vortheile, von denen Sie keinen bei 
den Polen ſahen. x 
Wenn ich nun ſchon aus dieſen, jedem dieſer 
drei Kaͤmpfe beſonders eigenthuͤmlichen Verhaͤltniſſen 
bezweifeln muß, ob ſie dem neueſten polniſchen 
auch nur an die Seite zu ſetzen waͤren, fo muß 
ich ſie tief unter demſelben erblicken, wenn ich end⸗ 
lich die Schwierigkeiten betrachte, die dem polni⸗ 
ſchen Kampf entgegenſtanden und die kein es der 
drei andern Volker kannte. Und doch find Biete 
gerade die allergrößten, 

Sie leſen nämlich weder im Herodot, noch im 
Johannes Muͤller, noch in der nicht weniger in 
panegyriſchem Ton gefhriebenen Schiller'ſchen Arbeit 
über den Aufſtand der Niederländer, 

daß die Griechen, Schweizer oder Niederlaͤnder 
keine, in den damgligen Kriegen gebraͤuchliche 
Waffen oder auch nur Mangel an ihnen 
gehabt. 

Sie leſen nicht, daß die Griechen und Schweizer 
den Bogen, Schwertern und Lanzen der Perſer und 
Oeſterreicher zum Theil mit bloßen Knuͤtteln, die 
Niederländer den ſpauiſchen Musketen mit Senſen 
oder Piken hätten entgegentreten muͤſſen. — Sie 
leſen nicht, daß neutrale Cordons und neutrale 
Spione ſchon in der Entfernung von 100 Meilen 
von der griechiſchen, ſchweizer oder niederländifchen 
Graͤnze die Frachtſchiffe oder Frachtwagen durch⸗ 
ſucht, um die, mit dem ſchweren Gelde dieſer 
Freiheitskaͤmpfer erkauften Waffentransporte aufzu⸗ 
fangen und wegzunehmen. Sie leſen nicht, daß 
fremde Maͤchte das Geld ſelbſt derſelben fuͤr ben 
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erred, oder Leopold, oder Phllipp in Beſchlag 
nahmen; womit jene ihre Truppen bezahlen konnten. 
Sie leſen nicht, daß fremde Maͤchte nach der 
ſchweizer oder nach den niederlaͤndiſchen Grangen 
zu die Chauſſeen verdarben, Brüden abs 
brachen, um jeden Verkehr mit den Nachbarn 
den Schwaͤchern abzuſchneiden. Sie leſen nicht, 
daß die niederlaͤndiſchen Truppen z. B. wie dle 
Litthauer und Polen unter Gorecki, ja ſelbſt noch 
unter Dembinskl, Flinten und Piftolen zwar hatten, 
aber Kugeln, deren Caliber nicht in die Laͤufe paßte. 
Sie leſen nicht, daß ein ganzes Volk, wie die Polen, 
Salpeter von den Waͤnden kratzen mußte, um 
dürftige Munition zu erhalten. Mit einem Wort, 
Sie leſen nicht, daß die Grlechen weizer 
und Niederländer auf einer weiten Fläche, vie ein⸗ 
gehegtes Wild, auf das der Jaͤger ſeine Hunde 
hetzt, eingepfercht ſtanden, jeder Schritt über die 
Grange. hinaus Tod oder Gefangenſchaft ihnen 
brachte, und daß ſie in dieſer Huͤrde den trefflich 
bewaffneten Jaͤgern zum großen Theil nur die 
geballte Fauſt entgenzuſtrecken hatten! — Nirgends 
finden Sie, daß fremden Freiwilligen verwehrt gewe⸗ 
ſen waͤre, den Schwaͤchern in jenen Kaͤmpfen zu 
Huͤlfe zu ziehen — bei den Niederlaͤndern, fuͤr die 
der Geiſt des Jahrhunderts fo gut ſtritt, wie für 
die Polen, elne weſentliche Sache — noch weniger, 


daß die in fremden Laͤndern wohnenden Schweizer 


oder Niederländer oder Griechen mit Gefahr ihres 
Lebens durch die Fluͤſſe der benachbarten Staaten 
Härten ſchwimmen müſſen, um ihren Landsleuten 


za Huͤlfe zu kommen. — Was ich bin andeute, 


iſt in ganz Europa zu bekannt, als daß ich mich 
des Weitern dabei aufzuhalten hätte; ich darf 
auch hier jetzt, um mit der Cenſur nicht in Colli⸗ 
ſion zu kommen, nicht ſo weitlaͤuftig ſeyn, als Sie 
es konnen, Herr Profeſſor, dem in Ihrer Schrift 
die Cenſur eine holdlaͤchelnde Patronin war. Aber 
das nur ſpreche ich aus: nie hat die Welt ein 
ſolches Schauſpiel geboten; nie wird ſie wieder 
eines bieten, wie das war, als der Zuſchauer in 
dem reichbevoͤlkerten Europa auf einer Fläche von 
mehrern Tauſend Quadratmeilen, mehre Millionen 
edler Menſchen, mit deren Geſchick alle ihre Mit⸗ 
voͤlker die glühendſte Sympathie fühlten, wie auf 
einem Eiland im todten Ocean iſolfrt und nur 
da einen Zugang zu ihnen offen ſah, wo ihre 
Vernichter hereinbrechen konnten! — 

Dann, Herr Profeſſor, finden Sie, daß die 
Spanier — denn von den Perſern und Oeſter⸗ 
reichern kann in der Beziehuͤng nicht einmal die 
Rede ſeyn — auf die Niederländer gleich anfangs 
einen Artillerſepark von vierhundert Kanonen ges 
fuͤhrt, und denſelben wenigſtens noch mit einem 
hundert ſpaͤter vermehrt haben? — Finden Sie, 
daß die Niederländer dieſen 500 Maſchinen nur 
hoͤchſtens ein Fuͤnftel entgegenzuſetzen hatten? — 
Und haben Sie bedacht, was eine Kanone iſt? 
Sie ſcheinen einigen Nachdruck auf den Begriff zu 
legen, weil Sie ſagen, wir Schreier wuͤrden beim 
Donner derſelben davon laufen, wobei Sie implicite 
zu verſtehen geben, daß Sie ſtehen bleiben wuͤrden, 
zumal Sie Ihre Schrift mit einer ſehr kriegeriſchen 
Fanfare ſchließen. Eine Kanone iſt nämlich ein 
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lebloſes Ding, deſſen Kraft ſich rein dynamiſch mißt; 
eine polniſche Kanone kann daher weder tapfrer 
noch moraliſch kraͤftiger ſeyn, als eine ruſſiſche; 
denn auch die gute Bedienung iſt eine mechaniſche 
Verrichtung, die ſich einlernen laßt, und was die 
Anwendung der rohen Elementarkraft des aus den 
Metallſchluͤnden geſpieenen Feuers betrifft, ſo war 
fogar anzunehmen, daß die ruſſiſchen Feldmarſchaͤlle 
darin erfahrner waren, als die Oberſten oder Caz 
pitaine, die ihnen an der Spitze der Polen gegen⸗ 
uͤber ſtanden; wie denn auch wirklich die Ruſſen 
Alles, was ſie wirkten, nur durch ihre Artillerie 
erzwangen. is 

Ich gebe zu, daß man ſich wohl denken koͤnne, 
wie allemal ein Pole fünf Ruſſen bewaͤltigen 
konnte — aber reine Tollheit ware die Annahme, 
eine polniſche Kanone haͤtte das naͤmliche gegen 5 
ruſſiſche vermocht. Erlauben Sie mir hier, eine 
Stelle aus dem erſten Hefte meiner Geſchichte des 
polniſchen Feldzuges hierher zu ſetzen: „Die Wunder 
der Marathoniſchen Felder, heißt es, gingen in 
Polen auf in einem Zeitalter, wo der Menſch nicht 
mehr blos mit Menſchen, wo er mit Maſchinen 
kämpft, die feine Kräfte um das Tauſendfache 
uͤberſteigen, gegen die alſo Heldenmuth um das 
Tauſendfache weniger ausrichten kann. Das iſt 
uns eben das Größte in dem polniſchen Kampfe, 
daß der Menſch hier uͤber die grauenhaft lebloſe 
Gewalt des Elementes — über die Feuer⸗ 
ſchluͤn de oßſiegte, die noch nie mit fo ungeheuerer 
Ueberkraft auf ihn einſtuͤrzten. Wem iſt nicht 
faſt in ganz Europa der Muth geſunken, als es 


— | tae 


hieß, daß Diebitſch außer feinen hunderttauſenden 
maſchinenartiger Menſchen, 400 Kanonen gegen 
das Haͤuflein der Helden heranfuͤhrte! Das Gr: 
habene iſt, daß die Polen davor nicht vorher 
zuruͤckbebten, und Bilder und Gedanken in ihrer 
Seele lebten, von denen die Schreckbilder fink 
diefer Todesmaſchinen erblaßten!“ — 

Ich beruͤhrte ſo eben das Zeitalter des pols 
niſchen Kampfes, und will Ihnen nur ſchließlich 
in dieſem Kapitel noch kurz darlegen, in wiefern 
auch dieſes allein denſelben hoch über alle fruͤhern 
aͤhnlichen Ereigniffe in der Geſchichte ſtellt. Mir 


erſcheint naͤmlich, wie ich mehrmals ſchon ange⸗ 
deutet, der bürgerliche Muth, den das polniſche 
Volk durch feine Inſurrection, feine Repraͤſentanten 


auf feinen Reichstagen und im Entf chluß und 
der Aufopferung zum Kampfe bewaͤhrte, bei weitem 
das Erhabenere „ und nicht der militärifche in 
Schlachten und Gefechten, den es ſicherlich mit 
andern oft gethellt hat. Nun bin ich nicht allein, 
Herr Profeſſor, der Meinung, daß in unſerer Zeit 
die bürgerliche Tugend, jede Aufopferung für 
eine allgemeine Sache der Menſchheit und nament⸗ 
lich für das Vaterland, eine bei weitem ſchwierigere, 
ſeltenere, und darum verdienſtvollere fey, als fie es im 
Alterhum, als ſie es im Mittelalter, als ſie es ſelbſt 
zur Zeit des niederlaͤndiſchen Kriegs noch war. Da Sie 
in Ihren letzten Schriften den Verdacht erwecken, 


als ob Sie ſelten aͤltere oder neuere hiſtoriſche und 


publiziſtiſche Schriften leſen, ſo iſt Ihuen vielleicht 
auch die treffliche Preisſchrift Hyacinthe Comes: 


du Courage civil et de Péducation propre à in- 


spirer les vertus publiques unbekannt, von welcher 
Ihre Hauptautoritaͤten, die preußiſche Staatszei⸗ 
tung und die Correſpondenten in der allgemeinen 
Zeitung, nichts entdecken. In derſelben ſetzt der 
Verfaſſer duferft geiſtreich und mit vieler Kennt⸗ 
niß aͤlterer und neuerer Zeit Gruͤnde jener Wahr⸗ 
nehmung auseinander. Er findet fie in der fo 
ſehr verſchiednen Lebensweiſe der Zeiten, findet ſie 
in den in's Unendliche vermehrten Beduͤrfniſſen, 
geiſtigen wie materlellen, der neuern Zeit gegen die 
aͤltere; in dem phyſiſchen wie geſellſchaftlichen Luxus; 
findet, daß der Neuere, da er ſo ſehr viel mehr 
ſolcher Beduͤrfniſſe u und hat, bei weitem mehr 
opfere, wenn er ſich dem Vaterlande hinglebt und 
ſeine Verhaͤltniſſe, als der Aeltere, den Kampf zu 


dieſer Aufopferung weit größer, die Ertragung der 


Entbehrungen weit ſchwieriger, die Lockungen zum 
Ruͤcktritt weit größer, die Ausdauer alfo vor⸗ 
nehmlich bei weitem mehr Seelenkraft erfordernd. 
Dies findet ſich jetzt bei allen Voͤlkern Europa's, 
aber ſeltſam genug, bei keinem gerade mehr, als 
dem polniſchen. Allgemein bekannt iſt, wie der 
dortige Adel und gebildetere Stand, ſchon um den 
geiſtigen Schmerz uͤber die Lage ſeines Vaterlandes 
zu vergeſſen, ſeit der dritten Theilung ſchon bei 
weitem am meiſten kuͤnſtlichen Lebens bedüͤrfniſſen 
fröhnte, ſich in Vergnuͤgungen, ja wir verhehlen es 
nicht, ſelbſt in Ausſchweifungen oft, zu betäuben 
fuchte, im In⸗ wie im Auslande. In den Bädern, 
an den Spieltiſchen aller Laͤnder, waren die polniſchen 
Gaͤſte meiſt die zahlreſchſten u. f. w. And nun 


frage ich Sie, — welcher Aufſchwung, welche 


RT 


Seelenkraft, welcher Adel des Gemüths, gehörte 
dazu, mit einem Augenwink am 29. Nobember 
faſt alle dieſe Manner in Cincinnatushelden umzu⸗ 
wandeln, nicht nur das Leben, nein alle rechen Mittel, 
dieſe Gewohnheiten ferner zu befriedigen, auf immer 
hinzuwerfen, bloß den einen großen Gedanken in 
der Seele, ein freies, ehrenhaftes, ſelbſtſtaͤndiges 
Volk nach Weife der Väter durch eigne Kraft 
wieder zu werden! Welche ungeheuere Erſcheinung 


dagegen, daß ruſſiſche Ehrenzeichen, Belohnungen, 


die glaͤnzendſten Ausſichten auf Ehre und Wohl⸗ 
leben — nicht einen — ja ich ſage es, nicht 
einen überwiefenen Vaterlandsverraͤther erzeug⸗ 
ten! — Davon, Herr Profeſſor, bietet keine 
Geſchichte ein aͤhnliches Beiſpiel, inſofern hier naͤm⸗ 
lich nicht von Einzelnen, inſofern von einem ganzen 
Volke die Rede iſt. Wir find allerdings gewohnt, 
nicht ohne Stolz auf die Erhebung bel uns 1813 
und auf viele einzelne Zuͤge aͤhnlicher Art zu blicken, 
und mit Recht. Aber ſchwerlich iſt Ihnen die Ge⸗ 
ſchichte der polniſchen Opferungen fo wenig bekannt, 
als daß Sie im Ernſt die unſrigen ihnen gleich 
ſtellen möchten, Nennen Sie mir einen deutſchen 
Reichen, der nicht blos ſein Leben, das gilt 
weniger — der das ganze Vermögen feiner Fax 


mille, der Landguͤter und Millionen nicht nur 


auf's Spier ſetzte, ſondern wirklich in den Matios 


nalſchatz einwarf, als noch Hoffnung war, er werde 


es ſelbſt mit Erlangung der Freiheit möglicher 
Weiſe behalten koͤnnen? Nennen Sie mir einen, 
wie den Podolier Alexander Sobanski, der ſich 


und ein Vermögen von 6 Milliouen polniſcher 
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Gulden bei angedroheter Giiterconfiscation opferte, 
nur um das Corps des General Roth, das nach 
dem Koͤnigreiche marſchirte, auf ſich zu td 
der Gewißheit, von ihm zerſchmettert zu werden, 
nur um ſeinen Bruͤdern unter Dwernizki und im 
Königreich eine Diverfion zu machen 2 th 
Ich will die Wichtigkeit dieſes Punktes Ihnen 
und meinen Leſern zum weitern Nachdenken uͤberlaſſen. 
So viel von Ihren Beiſpielen. Aber hats 
ten Sie ſelbſt, was Sie mit weit größerm Rechte 
thun konnten, die Römer nach der Schlacht bei 
Canna genannt — die zuletzt angeführten Verſchie⸗ 
denheiten wuͤrden immer noch die polniſche Wag⸗ 
ſchale hoch aufgeſchnellt haben. ag 
Ich frage Sie nun blos nach dieſen Aufüh⸗ 
rungen, koͤnnen wir nur nach dem Wenigen, was 
ich hier beruͤhrt und das uns das Doppelte aus⸗ 
zuführen ſehr leicht ware — konnen wir mit Recht 
von Ihnen elende Schreier und unwiſſende Phanta⸗ 
ſten genannt werden, wenn wir glaubten „ die Ges 
ſchichte béte nichts dar, was den Zuſchauer fo begeiſtern 
und was ſo viel Bewunderung verdienen könne! 
Ich frage Sie ferner, haben Sie weislich dieſe 
Unterſchiede, die noch weiter gar keine hiſtoriſche 
Detailkenntniß verrathen, nicht gekannt, oder haben 
Sie dleſelben ignoriren gewollt, um ein ununter⸗ 
richtetes Publikum von ſeinem richtigen Gefuͤhl 
abzubringen? Im erſten Falle, wie koͤnnen Sie wa⸗ 
gen, irgend ein hiſtoriſches oder politiſches Urtheil 
zu fällen; im zweiten, welchen Schluß wollen Sie, 
daß wir daraus auf Ihre redliche Geſinnung ma⸗ 
chen? Ich werde Ihnen dieſe dilemmatiſche Frage 
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leider bei noch mehrern Punkten Ihrer Schrift ſtel⸗ 
len muͤſſen. : \ 


ee ge 2. 

Nachdem Sie der polniſchen Eitelkeit einen 
Hieb gegeben, wenden Sie ſich an den polniſchen 
Verſtand. Sie erzaͤhlen, wie Sie ſchon nach der 
Schlacht bei Leipzig denen Herren, an welche Sie 
Ihr Sendfchreiben gerichtet, den Rath gegeben, ſich 
Rußland in die Arme zu werfen, da fie, damals 
von Napoleon, wie überhaupt von Frankreich nie 
etwas zu erwarten haͤtten, und Rußland allein im 
Stande ſey und den Willen habe, für Polen etwas 
zu thun; wie aber leider die fraglichen „, Polen⸗ 
freunde in Polen“ ſchon damals, ehe fie von den 
Launen jenes Fürften, in denen allein auch Sie 
nur jeden Grund polniſcher Beſchwerden ſehen, et⸗ 
was ahnen konnten — anderer Meinung als ihre 
Rathgeber außer Polen geweſen ſeyen. Letzteres 
wird Ihre Leſer etwas weniger gewundert haben. 
Sie meinen dann, daß die Superiorität Ihrer Eins 
ſicht auch hier ſich gezeigt habe, indem die Frau⸗ 
zoſen auch jetzt wieder nichts fuͤr ſie gethan „ oder, 
wie Sie Sich fo edel als plaſtiſch ausdruͤcken (das 
Bild von den jetzt fo oft beſprochenen Cholera-Symp⸗ 
tomen wahrſcheinlich entlehnend), fie haben „ durch⸗ 
fallen“ laſſen. gie 8 
Ich möchte Ste zuerſt fragen, ob denn daraus 
folge, well Frankreich zweimal, wie Sie ſagen, die 
Polen in Stich gelaſſen trotz ihrer Hoffnung, den 
Polen nothwendig nichts andres uͤbrig bleibe, als 
ſich Rußland in die Arme zu werfen? Giebt es 


kein Drittes, Ehrenhafteres, Klügeres? Was wollen 
denn die Polen, was wollen von ihnen die Ruſſen? 
Die Polen wollen ein unabhängiges, ſelbſtſtaͤndiges 
Volk ſeyn. Die Ruſſen ſuchten ſeit 1763, ſuchen 
noch heut ſie daran zu hindern, wollen ſie als 
Theile ihres Reiches beherrſchen. Deshalb ſind ſie 
ihre natuͤrlſchen, und auch ihre einzigen Feinde. 
Denn kelnem andren Staat war es je eingefallen, 
das ganze Polen, koſte was es wolle, ohne Grund 
und Recht zu vernichten. Nun ſollen die Polen, rathen 
Sie, um aus ihrem tiefgefuͤhlten Unglück, eine verniche 
tete Nation zu ſeyn, herauszukommen, ſich dieſen ihren 
Feinden ſelbſt in die Arme werfen, die ſie vernich⸗ 
ten wollen als Volk; und, wohlverſtanden nach 
Ihrem ausdruͤcklichen Rath, ſie ſollen das, nicht 
aus Lift und um ihren Feind einzufchläfern, nein 
ohne Mentalreſervatſon thun. Das heißt alſo: ſie 
follen ſich ihr Unglück ruhlg gefallen laſſen, und 
es als Stoiker ruhig ertragen, ihre Sprache, Cul⸗ 
tur, Bildung, ihre Nationalität, ihren Charakter, 
kurz alles, was ein Volk zu einem Volke macht, 
geduldig der Discretion ihres Beherrſchers uͤberlaſ⸗ 
ſen. — Ein ſolcher Rath mag ſo gut ſeyn als er 
wohlfeil zu geben iſt. Aber Niemand wird ſich 
wundern, wenn derjenige den Kopf ſchuͤttelt, dem 
Sie auf die Frage: wie mache ich es, daß ich 
frei und ſelbſtſtaͤndig werde, und wem vertraue ich 


mich deshalb an? — antworten: „höre, bleib 


unfrei und unſelbſtſtändig: denn — der, den du 
meinſt, hilft dir nicht!“ Das waͤre eben ſo, als 
wenn ich Jemand frage, wo ich wohl menen Sune 
ger ſtillen koͤnnte, und er mir riethe, es beim Suns 
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gern bewenden zu laſſen; da ich von dem oder 
jenem gedeckten Tiſche nichts bekommen konnte. 
Denn es handelt ſich ja, bei der ganzen Frage 
nur darum, daß die Polen ein ſelbſtſtaͤndiges, freies, 
beſondres Volk und, wenn unter einer Herrſchaft, 
aus tauſend und tauſend Grunden, nicht unter 
ruſſiſcher ſeyn wollen; danach geht ihr Beſtreben, 
jeit 1763. Ihre Vaterlands e, Nationalitaͤtsllebe 
iſt ſo groß, es gelten ihnen dieſe Güter für ſo 
große, daß phyſiſches Wohlſein, daß Leben, Ehre, 
Reichthum dagegen ihnen gar nicht in Betracht 
kommt. Selbſt. Freiheit des Lebens, ohne jene 
eigne Selbſtſtäͤndigkelt, galte ihnen immer für. dafe 
ſelbe Ungluͤck; und ihr Schmerz wuͤrde aus dieſem 
Grunde wenig vermindert ſeyn, wenn Rußland 
wirklich, wie Sie glauben, ihnen die geiftigen, Guͤter 
wirklicher Freiheit in materieller und intellec⸗ 
tueller Hinficht gewähren wollte — und könnte. 
Darum iſt die Idee, daß Rußland Polen wieberz 
herſtellen und doch zugleich beherrſchen ſoll, ſelbſt 
unter jenen Voraussetzungen, ein ſich gegenſeitig 
aufhebendes Unding. Denn daß eine ſolche Wie⸗ 
derherſtellung eine bloß nominelle und formelle ſeyn 
koͤnne, verſteht ſich von ſelbſt, und hat ſich auch 
erwieſen. — Dazu kommt nun, daß die Polen ſich 
als ein Volk nur in dem Umfang der alten Graͤnzen 
von 1772 betrachten, daß daher alles, was den 
in dem ſogenannten Köͤnigrejch- Wohnenden von 
Seiten Rußlands Wohlthätiges in geiſtiger und 
materiellet Hinſicht beſon ders erwſeſen wird, 
oder erwieſen werden kann, ſie nur von der 
Mehrzahl Ihrer. Brüder, um ſo ſchroffer und be⸗ 


ſtimmter ſcheidet; und daß fie nicht nur die eignen, 
ſondern auch die Entbehrungen und Leiden der nicht 
in dem nationalen und conſtitutionell regierten 
Theile des Reichs mit einbegriffnen Polen mit⸗ 
fühlen müffen, und die Zerriſſenheit ihres alten 
glorreichen Vaterlandes um ſo ſchmerzlicher fuͤhlen. — 
Wir Deutſche haben von dieſem geiſtigen Ungluͤck 
und Schmerz zwar keinen Begriff; aber es wuͤrde 


uns ſelbſt ſchwer werden, a priori und durch die 


geſchichtlichen Erfahrungen den Polen zu beweiſen, 
den Meinungen Plato's, der Alten, Rouſſeau's 
und Andrer entgegen, daß eine Menge der erhaz 
benſten Menfchen = und Buͤrgertugenden ſich unbe⸗ 
dingt nur an das Natlonalitäts- und Vaterlands⸗ 
bewußtſeyn, ſo zu ſagen, in dem eben ges 
ſchilderten Sinne knuͤpfen, und daß dagegen der 
von Ihnen und vielen andren gepredigte Kosmo⸗ 
politismus, dem es gleich iſt, wer ihn beherrſcht, 
weſſen Sprache er ſpricht, welchen Sitten er 
angehört und welcher Volksgeſchichte, nicht dle 
Mutter der Engherzigkeit und des Egoismus wäre, 
in welchen jene Tugenden rein gar nicht zu uͤben ſind. 
Das Gegentheil von dem, was die Polen hierin 
fühlen, glauben und denken, nachzuwelſen, das 
hatte Ihre Aufgabe ſeyn muͤſſen, wenn Sie die 
Superiorität Ihrer Einſicht über die eines Volkes 
darlegen wollten. Denn das iſt der Punkt, um 
den ſich die ganze polniſche Frage dreht. Neben dieſem 
hochwichrigen Umſtande find die Leiden, welche die 
Polen unter dem Großfuͤrſten Conſtantin erlitten 
haben, oder erlitten haben wollen, rein accidentell, 
und die Sache ſtaͤnde um nicht ein Gran im Be⸗ 
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zug auf Recht und Moralität und Einſicht des 
Aufſtandes anders, wäre jenes auch nicht ge⸗ 
weſen. Freilich that anfangs in der Meinung des 
deutſchen Volkes namentlich, welches im Allge⸗ 
meinen kein Gefuͤhl fuͤr dieſe politiſchen Leiden 
und den, an den Polen früher begangenen politic 
ſchen Mord haben kann, es der polniſchen Sache 
viel Vorſchub, daß das Volk über jene ſpeziellen 
und materiellen Mißhandlungen ſich zu beſchweren hatte; 
aber die Polen, die in ihren eigentlichen und höhern 
Klagen zu ſehr mißverſtanden zu werden fuͤrchteten, 
thaten ſich für ſpaͤter den größten Schaden dadurch, 
daß ſie anfangs dieſe beſondren Beſchwerden vornehm⸗ 
lich urgirten, und nicht gleich, nicht am 29. November 
ſchon, den Hauptpunkt — die Wiederherſtellung nach 
dem status quo vor 1772 und die abſolute Unabhäns 
gigkeit offen und klar ausſprachen. So erfchien vielen 
das, was jene doch ſeit 50 Jahren unabtäffig im 
Auge gehabt, erſt fpäter im Uebermuth einzelner 
und unverhoffter Siege ſich erzeugt zu haben. 
Aber zuzugeben auch, der Pole, als ſolcher, 
koͤnnte, wenn weiſe und mild und den Bedürfniſſen 
ſeiner Intellectualitaͤt und Nationalbildung gemaͤß, 
als Unterthan und Mitglied eines andern Staaten⸗ 
verbandes, regiert, jene Leiden vergeſſen und aufers 
lich wie innerlich gluͤcklich werden, fo iſt doch ges 
rade das ruſſiſche Staatenſyſtem das, unter welchem 
er es am wenigſten, durchaus gar nicht kann. — 
Es iſt geſchichtlich falſch, daß Alexander freiwillig 
ſowohl Polen wiederherſtellen als demſelben eine 


Conſtitution geben wollte, ſo viel man auch 


von feiner perſoͤnlichen Neigung zu den Polen ges 


ſprochen hat. Es iſt ein hiſtoriſches Factum, daß 
er hierzu auf dem Wiener Congreß nicht blos von 
Seiten Englands und Frankreichs, ſondern auch 
von der Oeſterreichs inſofern gezwungen wurde, 
als man einer volligen Einverleibung Polens einen 
Krieg mit Rußland vorgezogen haͤtte. Es war 
dieſe Beſtimmung uͤber Polen eine der ſtaatsklug⸗ 
ſten dieſer Staaten. Denn man gab ſo Rußland 
einen wunden Fleck, der über kurz oder lang, 


und alsdann in guͤnſtigern Zeiten, noch einmal zu 


einem Kriege, Polens wegen, fuͤhren mußte, und 
daher denſelben nur aufſchob. Denn. es ift überall 
auf die Dauer unmoͤglich, daß dieſelbe Regierung 
den einen Theil des Staates despotiſch, den andern 
conftitutionell beherrſche. Man pflegte früher da⸗ 
gegen das Beiſpiel Englands zu. feinen Cotonien 
und zu Irland anzufuͤhren. Seit der Losreißung 
Nord⸗Amerikas hat daſſelbe ſchon weniger Auto⸗ 
ritat, ſelbſt wenn man den dazwiſchen liegenden 
Ocean fuͤr nichts rechnete, und Englands neueſte 
Schwäche wegen Irlands ſtoͤßt es fuͤr immer um. 
Es iſt keine Frage: entweder wird Irland unab⸗ 
haͤngig, wie es Polen ſeyn will, oder es wird ſo 
frei, wie England, was Polen unter Rußland nicht 
ſeyn kann. Denn Polen muß entweder unab⸗ 
haͤngig werden, wenn es wirklich frei ſeyn und 
eine wahre Conſtitution haben foll, oder, es iſt 
nicht unabhängig und hat, als Rußland angehöͤrig, 
keine Freiheit und keine Conſtitution. Oder Rupe 
land muß entweder die beſtehende Conſtitution und 
Freiheit in Polen vernichten, oder es muß allen 
feinen Staaten, geſchweige denn den weiten Ländern, 
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die es vom ehemaligen Polen abriß, dieſelbe Conſti⸗ 
tition, dieſelbe Freiheit geben. Letzteres iſt aber 
eine Unmoͤglichkeit; es wäre der Verſuch einer Con⸗ 
ſtitution fuͤr dieſes ungeheure Reich mit ſeinen un⸗ 


cultivirten Stämmen gerade zu ein laͤcherlicher, ges. 


ſetzt, er führe nicht fogleich in den erſten Jahren 
zur Zertruͤmmerung des Coloſſes. Die Liberalen in 
Europa fürchten auch nicht darum die ruſſiſche 
Politik, weil ſie ihre Laͤnder ſo despotiſch regiert; 
fie wiſſen wohl, daß die eigentlichen ruffifchen Voͤl⸗ 
kerſchaften denſelben Culturweg zu durchgehen has 
ben, als die übrigen Voͤlker Europa's, die alle 


Stufen des potiſcher und monarchiſcher Beherrſchung 


durchgingen; aber fie verabſcheuen die ruſſiſche Laͤn⸗ 
dergier, welche Voͤlker mit Gewalt an ſich kettet, 
die jener Ruthe entwachſen ſind, und ſie hindert, 
fuͤr ſich fortzuſchreiten und ſie gewaltſam an die 


übrigen feſſelt; jene Sucht nach Groͤße, welche 


nicht nur in Polen, die im europaͤiſchen Voͤlker⸗ 
rathe die Stimme fuͤhren will, welche ſeinem coloß⸗ 
artigen phyſiſchen Umfange anpaßtz die darum die 
Freiheit und Intellectualitäaͤt der andern Volker und ihre 
moral ſche Kraft ihren Ländern nicht zu welt voraus⸗ 
eilen laſſen darf, die ſich darum an jedes Weiter⸗ 
schreiten mit feiner phyſiſchen Wucht als Hemm⸗ 
ſchuh haͤngt, damit ſie nachkomme, die darum na⸗ 


tuͤrlicher Feind aller geiſtigen und moraliſchen Fort⸗ 


ſchritte im Voͤlkerleben iſt, die darum die deutſche 
Preſſe fo haßt, die italieniſche, franzoͤſiſche, engliſche, 


wie die polulſche, wie die eigene. Dies iſt der 


Schluͤſſel zur Politik Rußlands, wie ich es ander 
waͤrts ſchon einmal auseinanderſetzte. Alle Provin⸗ 


zen, die, auf höherer Bildungsſtufe als die ruſſiſche, 
zu Rußland kamen, wie die deutſchen Provinzen an 
der Oſtſee, blieben zum wenigſten ſtehen, wo ſie da⸗ 
mals ſtanden, wenn fie nicht ſogar ruͤckſchritten, und 
wie den Polen, die Rußland einverleibt, alle Forts 
ſchritte unmöglich waren, zeigt die Geſchichte der 
Univerſitaͤt Wilna, zeigen die gewaltſamen bekann⸗ 
ten Prohibitivmaßregeln gegen das Aufkommen des 
Öffentlichen Unterrichts in den ruſſiſch-polniſchen 
Provinzen“). Und zu dieſer Stellung zu Europa 
ward Rußland nur durch ſeine Beſitznahme von 
Polen, die es gewaltſam nach Weſten drängte, vers 
führt, ſtatt feine Völker und durch fie Aſien zu 
civiliſiren. Darum iſt das Schickſal des Welt⸗ 


theils ſo weſentlich an Polens Wiederherſtellung ge⸗ 


knuͤpft; darum gilt uns Polen fuͤr ein Bollwerk, 
ſo lange es noch gegen die Niederdruͤckung ſeines 
Gaſtes ſich wehrt; darum endlich iſt Europa nicht 
eher ruhig, als bis Polen daſteht, und darum iſt 
ein großer Krieg, Polens halber, ſo unvermeidlich. 
Und darum die ungeheure Angſt, mit der jeder ver⸗ 
ſtaͤndige Liberale den Ausgang des polniſchen Kam⸗ 
pfes betrachtete, und darum endlich der Schmerz, 


als Polen wieder unterlag. ; 


Von dieſem Standpunkte nun aus die Sache 
betrachtet, leitet, Herr Profeſſor, die Polen ein 


— 


„) Siehe das Ausführlichere deßhalb in der, aus meinen 
Nuͤrnberger Blättern beſonders abgedruckten, Brochure: 
„Die Ereigniſſe in den ruſſiſch⸗polniſchen Provinzen,“ und 
beſonders in dem Auffage in der Revue Britannique ; 
„Histoire politique de la Lithuanie.“* 
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gar richtiger Takt, wenn ſie, die einmal von drei 
großen Reichen feindlich umgeben, auf irgend eine 
auswärtige Hilfe zur endlichen Erreichung ihres 
Zweckes angewieſen ſind, Frankreich als den vor⸗ 
züglichen Bundesgenoſſen betrachten. Frankreich iſt 
einmal das Land, welches an der Spitze des Gegen⸗ 
drücks gegen dleſe ruſſiſche Hemmkraft immer ſtehen 
wird, weil es den Continentalvoͤlkern im Voͤlkerleben 
ſo weit vorausgeeilt iſt. Zweitens iſt es auch in 
geographiſcher Hinſicht Polens naͤchſter Freund. 
Denn Preußen und Oeſterreich, ſtaͤnden ſie auch in 
jener andern Hinſicht nicht zu Rußland, werden ſo 
lange Polens Freunde nicht ſeyn konnen, als fie 
noch Theile des Landes ſelbſt beſitzen. Das uͤhrige 
Deutſchland iſt in phyſiſcher wie anderer Hinſicht 
eine politiſche Null. Polen und Franzoſen ſind da⸗ 
her bis zur Unabhaͤngigkeit Polens dle natürlichſten 
Bundesgenoſſen, und wer den andern verläßt, mag 
auf geſunde Politik keinen Anſpruch machen. Nicht 
alſo darum, weil irgend ein muͤßiger Kopf die Po⸗ 
len die Franzoſen des Nordens nannte, ſondern aus 
der verſtaͤndigſten Polltik, wie aus dem wichtigſten 
Inſtinct ſuchten die polniſchen Edlen ihr Geſch ick 
unauflöslich mit dem Frankreichs zu verbinden; und 
die zufälligen Anſichten und Handlungen eines franz 
zoͤſiſchen Kalſers, oder einer franzoͤſiſchen Kammer 
und Regierung koͤnnen das Verhaͤltniß beider 
Voͤlker nicht aͤndern. 

Aber es iſt hiſtoriſch ganz falſch, daß, wie Sſe 
behaupten, Napoleon die Polen habe in Stich laſ⸗ 
ſen und ihnen ſeine Verſprechen nicht habe halten 
wollen, geſchweige denn aus dem Grunde, den Sie 


ihm unterſchieben wollen, daß die Polen nicht fähig 
ſeyen, ein Volk zu bilden und als ſolches ſich zu 
behaupten. Napoleon war zu großer Politiker, um 
die Wiederherſtellung Polens nicht zu wollen, und 
zu großer Geſchichtskenner, um das Letzte zu be⸗ 
haupten. Weder feine Worte und Inſtructionen, 
noch ſeine Handlungen berechtigen Sie zu dieſer 
Annahme. Was er mit Polen gewollt, und was 
er von dieſem Volke gehalten, ſehen Sie am Deut⸗ 
lichſten aus ſeinen Aeußerungen auf Helena, die 
damals, wo er Niemanden mehr damit taͤuſchen oder 
zu etwas bewegen konnte, wohl aufrichtig waren. 
Les malheurs et la faiblesse de la république de 


Pologne, — dieſe, Worte finden Sie im Memorial 


} 
de St. Helene von Las Cases T. XVII. p. 12. — 
ont été causé par une aristocratie, qui n’ayait ni 
regle ni mesure. A cette époque, comme au- 


jourd’hui, la noblesse était puissante, la bour- 


geoisie soumise, et le peuple n’etait rien. Mais 


au milieu de ces desordres, il y avait dans cette 
nation un amour pour la liberte et pour Pinde- 
pendance, qui soutint long- temps sa debile exi- 


stence. Ces. sentiments. doivent avoir er par le 


iemps et par Poppression. Le patriotisme est un 
sentiment naturel aux Polonais, méme aux Indi- 
vidus des grandes maisons. II Y aura pour la 
Pologne indépendance et liberté. Daß es außerdem 
Napoleon wirklich Ernſt mit der Herſtellung Polens 
geweſen, ja, daß er ſchon eingeſehn, wie durchaus 
nothwendig dieſelbe zur richtigen Organifation Eus 
ropa's geweſen, dies zeigt jede ſeiner Aeußerungen, 
aus denen man ſein politiſches Syſtem entnehmen 


N 
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kann, und, um daſſelbe einigermaßen wenigſtens 
kennen zu lernen, empfehle ich Ihnen die Lectuͤre 
der Anmerkungen, die D. Hermes feiner Uebertra⸗ 
gung von Channing's Analyſe von Napoleons Cha⸗ 
rakter zufuͤgte“), und wo fie feine eigenen Worte 
aus den verſchiedenen dicken Werken ausgezogen fins 
den, welche ſelbſt zu leſen Ihre philoſophiſchen Col⸗ 
legien Ihnen vielleicht keine Zeit laſſen. — Auch 
durch ſeine Handlungen nicht hat er den Polen 


Gelegenheit gegeben, wirklich an dem Willen, ſein 


Verſprechen zu erfüllen zu zweifeln. Denn nicht 
dieſer, fein Ungluͤck in Moskau und auf dem ber 
kannten Nüczuge verhinderten ihn daran. Aller⸗ 
dings hätte er fein Verſprechen erfüllen koͤnnen, und 
da ſaͤße er auch noch auf dem Throne, wenn er, 
ſtatt weiter als Smolensk vorzudringen, ſich damit 
begnügte, dort das alte Polen von 1772 zu pro⸗ 
clamiren. Dies ſagten damals, als die Sache vor⸗ 
über war, auch mehrere Leute, wie Sie, Herr Pros 
feffor, hinterher über die entſchiedene polniſche Sache 
ſchreiben. Aber vorausgeſehen hatte dies Niemand. 
Napoleons Plane gingen naͤmlich weiter. Er wollte 
die ruſſiſche Macht noch tiefer verwunden, als durch 
Abreißung Polens, und was er nach Aſien zu ges 
wollt, iſt nur Vermuthung. Zur Ausführung dies 
fer Plane brauchte er für eine Zeit lang noch die 
unbeſchraͤnkte Herrſchaft über die polniſchen Arme 
und Kräfte, Er wußte wohl, daß er letzteres nur 
konnte, ſo lange die Polen ihr Gluͤck von ihm erſt 


Napoleon, fein Charakter und feine geit. Nach Chan: 
tings u. ſ. w. Leipzig, Dyk. 1831. 
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nur noch zu erwarten hatten, und daß er ihnen 
darum daſſelbe als Lohn für ihre Bemuͤhun⸗ zeigte. 
Er wußte wohl, daß, ſobald Polens Unabhaͤngig⸗ 
keit begruͤndet, auch das Ende der natürlichen Bun⸗ 
desgenoſſenſchaft da war; denn Frankreich hatte 
Rußland nicht mehr zu fuͤrchten, und Polen brauchte 
Frankreich nicht mehr; die elgenthuͤmlichen andern In⸗ 
tereſſen beider Staaten forderten dann ungeſtuͤm ihr 
Recht. Napoleon ſelbſt weiſt in ſeinem politiſchen 
Syſteme dem unabhängigen Polen ſogar Rupe 
land und Preußen zu natürlichen Bundesgenoſſen 
gegen die weſtlichen Staaten zu. Wenn auch auf 
die Dankbarkeit der Polen gegen ihren Wohlthaͤter 
viel zu rechnen war, ſo iſt dies doch eine Macht, 
3 i olitiker feine Combinationen nie baſiren 
darf; und es iſt wohl moͤglich, daß die polniſchen Pa⸗ 
trloten ſpaͤter ſich ſehr bedacht haben wuͤrden, das 
Blut ihrer freien Braver Napoleons andern Pla⸗ 
nen zu opfern; Polen ſelbſt waͤre ſtark genug ge⸗ 


weſen, denſelben zu widerſtehen, namentlich die Stim⸗ 


mung der andern Volker gegen den Eroberer ken⸗ 
nend. So war das Unterlaſſen der Reſtauration 
Polens 1812 eln Aet der Politik, der als ſolcher 
nicht den mindeſten Tadel verdient, und der mit 
dem Willen, Polen wirklich zu reſtauriren, gar wohl 
beſteht. — Die Polen wußten auch das fo gut, 
daß immer daſſelbe richtige Gefühl fie leitete, als 
ſie dem großen Feldherrn bis nach Elba in ſein 
Unglück folgten. Denn, wie geſagt, nur von ihm, 
oder nur von Frankreich hatten ſie ſelbſt damals 
Huͤlfe zu erwarten. Wollen Sie noch einen Beleg 
zu dieſer Erläuterung von Napoleons Verfahren, fo 
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leſen Sie folgende Stelle aus derſelben Juſtruetion 
an. ſeinen Geſandten in Warſchau: Lempereur pres 
voit, que la Pologne, comme la Erusse, sera par 
Ia suite Vallide de la Russie; mais si ld Pologne 
lui doit sd restauration ; Pépoque de Punion (hier 
Allianz nicht Vereinigung) de ces dtats sera assez 
éloignée. Pour laisser Pordre établi se consolider. 
L’ Europe etant ainsi organisde, il ny a, plus de 
raison pour que la France et la Russie soient en 
rivalité, „, Wie unendlich iſt dieſe, man kann wohl 
ſagen, weiſe und großartige Politik dem kleinlichen 
Syſtem überlegen, was bei der Reorganiſation der 
europaiſchen Verhaͤltniſſe durch die verbuͤndeten Mächte 
nach dem Sturz Napoleons obwaltete!“ So ruft 
D. Hermes aus, der ebenfalls dieſe Sele am Alte 
gezogenen Orte mittheilt. 
Da durch Rußlands, {eit 4813 ins Unenetiche 
geſteigertes Wachſen un Eingreifen in die europai⸗ 
ſchen Angelegenheiten dieſelben Verhaͤltniſſe e in noch 
Et de obwalten, ſo waren wohl, die polni⸗ 
Fuͤhrer und Diplomaten von 1830 und 1831 
um ſo mehr berechtigt, auf Frankreich hinzublicken, 
ſobald es durch die Julitage der Aufſicht der hei⸗ 
ligen Alliance entriſſen, und wenigſtens im Stande 
war, ſeiner natuͤrlichen und geſunden Politik gemäß 
zu handeln. Daß dies Land ein fo feiges wie ver⸗ 
f blendetes Miniſterium und eine eben ſolche Kammer⸗ 
majoritaͤt erhielt, kann dem Verſtande der Polen 
nicht zur Laſt gelegt werden, fo wie dieſen Umſtand 
gegen Ende des Jahres 1830 die Servilen in Eu⸗ 


ropa nebſt dem vortrefflichen juste milieu wohl zu 


wünſchen, nicht aber zu hoffen, geſchweige gewiß zu 
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erwarten wagten. Daß dies ferner! geſchah, If - 


wahrlich mehr Frankreichs und Europa's als Polens 
Schade; denn, da die Zeit verſäumt ward, wird 
ein allgemeiner Krieg nur entſcheiden muͤſſen, 


was damals eine kraͤftige Erklarung entſcheiden 


konnte. Auf das franzoͤſi iſche Volk faͤllt dieſe 
Schmach erſt, wenn Sie beweiſen konnten, Herr 
Profeſſor „daß die, von Ihrem Correſpondenten in 
der Allgemeinen Zeitung geſchilderten Geldariſtokra⸗ 
ten, welche die 300 Spartaner des Kaufmauns 
Caſi mir Perrier bilden, das franzoͤſiſche Volk, und 
den. Theil deſſelben ausmachen, welcher gebildet 
genug iff, die politiſchen Verhaͤltniſſe He uͤberblicken, 
und groß erzig genug, um nehr als Wortſympathie 
t zu fühlen. Es wurde mich zu weit füh⸗ 
ren, nen hier auseinander zu ſetzen, warum die 
nach dem jetzigen Wahlgeſetz Gewähkten in Frank⸗ 
reich die Repräſentanten der Nation nicht ſind, 
wenn auch früher die 221 aus eigenem Inteteſſe 


dem Wunſche und der Neigung des Volks gemäß 


den Bourbonen opponirten. Ich mache Ste blos 
auf den eignen Widerſpruch aufmerkſam, daß Sie 
in dem einen Falle, in Frankreich, dieſe Deputirten 
für die Natſon halten „im andern, in Polen, die⸗ 


ſelben nebſt dem gebildeten Stande, als klein, von 


der Nation ſelbſt ſondern, und ſie nicht für das 
Organ derſelben halten. Und doch mußte Ihnen 
wenigſtens bei aufmerkſamer Vergleichung das auf⸗ 
fallen, daß der franzöſiſchen K Kammer nie einfiel, 
einen ausgezeichneten Mann in ihre Mitte aufzu⸗ 
nehmen, und ihm den Cenſus zu erlaſſen, , um Ta⸗ 
leut, Verdienſt — nicht blos Geld — zu ehren, 
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wie es doch ſelbſt in der jetzigen ſogenannten Ari⸗ 
ſtokratenrevolution mit dem edlen Dichter Niemce⸗ 
wicz in Polen geſchah. — Hatten Sie die wirk⸗ 


lich gebildeten Franzoſen, die über Politik defer als 


die Geldleute zu urtheilen im Stande ſind, haͤtten 
Sie Bignon's Reden z. B. ſtatt der Correſpon⸗ 
denten in der Allgemeinen Zeitung geleſen, ſo wuͤr⸗ 
den Sle gefunden haben, daß das eigentliche ge⸗ 
bildete Frankreich ſich ſowohl geneigt als vers 
pflichtet fühlt, das Vertrauen der Polen auf dafs 
ſelbe nicht zu taͤuſchen. — Leider hat des Miniſters 
en viel Aehnlichkeit mit dem Ihri⸗ 
gen, Herr Profeſſor. Sie prophezeiten einen ſchlech⸗ 
ten Ausgang, und ſchrieben aus Freude ein Buch, 
daß ſie kein falſcher Prophet geworden, und welches 
der kuͤnftigen polniſchen Sache Schaden bringen foll. 
Auch Sebaſtiani prophezeite, und leider hatte er 
fo viel Macht in Händen, handelnd dafür zu forgen, 
daß er kein falſcher Prophet wuͤrde. Hatten die 
franzoͤſiſchen Schriftſteller ſeine Prophezeiung doch 
nicht ſo verſpottet! Es iſt oft von grauenhaften 
Folgen, wenn man eines maͤchtigen Mannes Pro⸗ 
phezeiungen nicht glauben will! — 
Mögen Sie dieſe beiden Auseinanderſetzungen als 
die Antwort von den polniſchen Edlen anſehen, an 
die Sie Ihren Brief gerichtet. 
Ich wende mich zu dem andern Theil Ihrer 
Schrift. 


3. 
Daszjenige Polen,“ beginnen Sie Ihre eigent⸗ 
Ache Abhandlung, „deſſen Sache der ebenſo tapfre 


als edle Kosciusco vertheidigte — die alte Adels 
republik mit einem Wahlkönige an der 
Spitze — hatte ſich ſelbſt ſo von Grund aus 
zerftört, daß es nicht wieder aufleben konnte.“ f 
Und: „der polniſche Adel ſahe immer noch ſehn⸗ 
ſuͤchtig in jene alte Zeit zuruck, wo der Koͤnig aus 
deſſen Mitte gewaͤhlt wurde, jeder Edelmann aber 
als Landbote durch fein liberum veto den Be⸗ 
ſchluß des ganzen Reichstages vernichten konnte,“ 
worauf Sie in einer Note die alte Antiquität des 
liberum veto beſchreiben. 5 

Jede Zeile dieſer Saͤtze enthaͤlt eine ſchreiende 
hiſtoriſche Unrichtigkeit. Sie wiſſen nicht einmal, 
Herr Profeſſor „ wofür Kosciusko ſtritt, dieſer faſt 
in jedes Knaben Munde lebende Mann. Sie wiſ⸗ 
ſen nicht, daß er für die Conſtitution vom 3. Mai 
1791 das Schwert erhob, dieſe Conſtitution, deren 
weſentlichſte Punkte die Abſchaffung der Republik, 


die allmählige Abſchaffung der Ariſtokratie, die Ab⸗ 


ſchaffung der Koͤnigswahl waren, indem ſie die erſte 
conſtitutionelle Monarchie (denn fie trat früher als 
Sieyes franzoͤſiſche in's Leben) auf dem Continente 
ſchuf, indem fie den Städten gleiche Rechte mit 
dem Adel einraͤumte, und jedem Bewohner Polens, 
der Bildung und ein Amt hatte, den Adel gab, — 
indem ſie endlich das ſaͤchſiſche Haus mit Erbfolge 
auf den Thron rief, — für jene Conſtitution, 
um deren Willen die polniſchen Ariſtokraten als 
Jacobiner und Demagogen von den Oeſterreichern, 
Preußen und Ruſſen verſchlungen wurden; jene Con⸗ 
ſtitution, die dem polnifchen Edelmann für immer 
alle Ausſichten, den Thron zu beſteigen, nahm. Sie 


wiſſen nicht, daß Rußland mit Waffengewalt feit 
1763 das libernm veto, welches die Nation in 
unaufhoͤrlichen Bemuͤhungen ſich abzuſchaffen ſehnte, 
aufrecht erhielt, daß dieſes liberum veto ſchon 1772 
die erſte Theilung verurſachte, wie die Regeneration 
des Volkes die zweite und dritte. Sie wiſſen nicht, 
daß Kosciusko's Aufſtand in Krakau eben mit der 


neuen Proclamation dieſer Conſtitution, welche die 


verbündeten Mächte abgeſchafft, begann; Sie wiſ⸗ 
ſen nicht, daß die grauenhaften Unterſuchungen auf der 
Univerfitdt Wilna 1824 nur dadurch veranlaßt wur⸗ 
den, daß ein zwoͤlfjaͤhriger Enkel Kosciusko's: „Es lebe 
die Conſtitutlon vom 3. Mai“ an die Wand ſchrieb, 
wiſſen nicht, daß der Reichstag 1831 ausdruͤcklich 


proclamirte, die jetzige Gufurrection fey nur die 


Fortſetzung des unterbrochenen Aufſtandes Koscius⸗ 
ko's, daß der 3. Mai 1831 in dem noch freien 
Warſchau mit der größten Andacht als der Anfang 
der polniſchen Regeneration gefeiert wurde! Mit 
einem Worte, Sie kennen die erſten Rudimente der 
neuen polniſchen Geſchichte nicht, die Sie nicht etwa 
in den zahlreichen Specialwerken aus der damaligen 
Epoche, die Sie nicht nur in Brougham's neu⸗ 
lich erſt herausgegebenem und zu vielen Tauſenden 
von Exemplaren in Deutſchland verkauften Werke, 
die Sie in Rotteck's Weltgeſchichte, faſt in jedem 
Compendium, ja wohl auch nur im Converſations⸗ 
lexlkon finden ! j é 
Allerdings war die polniſche Republik ein Gee 
baͤude, das ſo nicht laͤnger beſtehen konnte; aber 


wer hatte zuerſt deſſen Baufälligkeit erkannt? Die 
Polen ſelbſt, in der Mitte des vorigen Jahrhun⸗ 
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derts „ als noch kein weiſer Profeſſor in Deutſch⸗ 
land ſie darauf aufmerkſam machte. Wer legte 
anders Hand daran, es anders aufzubauen, als 
wieder die Polen ſelbſt, und zu einer Zeit, wo noch 
kein anderes Volk auf dem Continente daran dachte, 
eine Socialveraͤnderung an ſich nur zu wünſchen. 
Die Polen waren die einzigen, die begierig auf 
Rouſſeau hinhörten, und feine Rathſchlaͤge in's Werk 
zu ſetzen begannen, nicht durch gewaltſame Revolu— 
tionen, ſondern durch den ruhigen, aber bei 2 
ſchwerern Weg der Selbſtuͤberwindung; ja die ſtol⸗ 
zen ſogenannten polniſchen Ariſtokraten ließen ſich 
herab, den großen Verfaſſer des Contrat social um 
Rath zu fragen, und veranlaßten ihn zu dem bes 
rühmten ſchoͤnen Briefe an die polniſche Nation, 
jenes Denkmal, das allein die hochherzigen Geſin-⸗ 
nungen derer, die es veranlaßt, unſterblich machen 
muß. Nicht rief die polnifche Nation, nicht die 


Regierung, nicht der Reichstag, je die Fremden 


in's Land, um denſelben aufzuhalten, wie Sie ih⸗ 
nen vorwerfen und damit ein warnendes Wahrs 
zeichen fuͤr andere Voͤlker aufſtecken wollen, ſondern 
einzelne theils ſchurkiſche, theils verblendete Maͤnner, 
welche das Alte, welche das liberum veto gegen 
den Willen des Volkes beibehalten wollten, und 
Katharine war ſchamlos genug, hunderttauſend Arme 
ihnen, den eigentlichen Rebellen, die es je gege⸗ 
ben, Hochverraͤthern am Vaterlande und an der 
Menſchheit, zu leihen; Maͤnnern, die es zu dieſem 
Hochverrath und zur Rebellion erſt aufgeregt. Dies 
dem polniſchen Volke zur Laſt zu legen, daraus 
ſeine Unfaͤhigkeit, ſich als Volk zu behaupten, her⸗ 
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leiten zu wollen, hieße gerade fo viel, als wenn | 


man das deutſche Volk deffelben beſchuldigte, wenn 
etwa die geflohenen Goͤttinger Exaltirten von Straß⸗ 
burg aus mit einem franzoͤſiſchen Heere in Deutſch⸗ 
land eingeruͤckt waͤren, und Ludwig Philipp ihren 
Anruf als einen Vorwand zu einem Eroberungs⸗ 
kriege gegen Deutſchland benutzt haͤtte. : 
Es iſt wahrlich das Schmerzlichſte, was es 
giebt, ſolche allbekannte, in hunderten von Buͤchern 
ſattſam geſchilderte, hiſtoriſche Trivialitaͤten immer 
und immer wieder als etwas Neues vortragen zu 
muͤſſen, um ein hochherziges Volk nicht unter den 


ewig wiedergekauten, die craſſeſte Unwiſſenheit und 


Ungerechtigkeit beurkundenden Vorurtheilen erliegen 
zu ſehen. Ungluͤckliches, beweinenswerthes Volk, 
an dem die angeblichen politiſchen Fehler deiner 
Väter ſich nicht nur dadurch büßen, daß man dich 
immer und immer wieder mit der grauſamſten Ge⸗ 
waltthat, wie ſie die Welt noch nicht ſah, dieſelben 
zu beſſern und zu einem neuen Leben aufzuſtehen, 
verhindert, ſondern welches das noch weit ſchmerz⸗ 
lichere Schickſal erlebt, daß Europa nur ein Ge⸗ 
daͤchtniß für feine alte Geſchichte hat, und die glors 
reichſte Epoche, die noch ein Volk ſo nie aufgewieſen 


hat, jene, mit eigner Kraft und eignen Opfern auf 


dem Wege des Vertrags, der Selbſtverlaͤugnung, 
bewerkſtelligte Phoͤnirverjuͤngung von 1780 bis 1795, 
rein aus der Tafel der Erinnerung auswiſcht. Und 
doch wareſt du damals ſchon das Staunen und die 


Bewunderung ganz Europa's! Die ſtolzen engli⸗ 


ſchen Redner auf ihren Tribünen verſtummten, ſchau⸗ 
ten ſtaunend deiner Größe zu, wie deine Söhne, die 


Muſter alles Adels, ſich ſelbſt ihrer koſtbarſten Pri⸗ 
vilegien entkleideten, fie in das Haus des Bie 
gers brachten, ſie der Huͤtte des Bauern, als auch 
fuͤr ihn erreichbar, von fern zeigten, damit aus 
allen zuſammen wieder ein großes, kraͤftiges, herr— 
liches Volk wuͤrde, wie die Vater es geweſen waz 
ren. Mit tauſend Zungen pries damals der Welt- 
theil dich, — ſah mit eben ſolchem zaͤhneknirrſchen— 
den Grimm, wie jetzt, die Vertheidiger deiner Ver 
juͤngung dem dreiarmigen Rieſen deiner Nachbarn 
erliegen, und begrub, wie jetzt, eine Welt voll Hoff⸗ 
nungen, die aus deiner Erhebung dem ganzen Mere 
ſchengeſchlechte gruͤnte, mit deinem Fall. Gleich 
als wollte das Geſchick dich noch mehr verherrlichen, 
zeigte es kurz darauf in der franzoͤſiſchen Revolu⸗ 
tion, der fratzenhaften Carrikatur der deinigen, wie 
tief die andern Voͤlker, die dieſelbe Verjüngung vera 
ſuchten, unter dir ſtuͤnden; denn Guillotine, Brute 
ſtroͤme, Henkerbeil und Vernichtung von Hundert— 
tauſenden mußten dort ſaͤen die Saat, die bei dir 
im Sonnenſchein des Friedens, der Ruhe, des gegen⸗ 
ſeitigen Vertrags, freiwilligen Opferns — mit einem 
Wort im Sonnenfchein deiner noch nie erreichten 
Buͤrgertugenden aufgegangen, und dann von den 
feindlichen Hufen und Kanonen zertreten worden 
war. In den unſaͤglichen Leiden ward aber Europa 
ein Greis, welcher vor Altersſchwaͤche und vorzeiti⸗ 
gem grauen Haar das Gedaͤchtniß an das, was du 
geweſen, fo rein verlor, daß er jetzt erſt wieder von 
vorn, wie ein Kind, das WBE deiner glorreichen 
Geſchichte lernen muß, und ſie in ſeinem Unverſtande 
ſogar verleumdet, beſudelt und befleckt. — — Aber 


wahrlich, ſoll man nicht bis tief in das Innerſte ergrim⸗ 
men, wenn ein Mann es wagt, dieſe hiſtoriſchen Un⸗ 
wahrheiten wieder aufzutiſchen, und, wenn er der Ehre 
eines großen und guten Volks nicht ſo viel Achtung zollt, 
daß er nicht wenigſtens einige Buͤcher aufſchlaͤgt, und 
nachlieſt, ehe er vor aller Welt über daſſelbe urtheilt? 


4. 


Die polniſche Frage ſo feſtgeſetzt, wie es hier 
geſchah, und wie ſie jedem Fremden ſelbſt, der nur 
einigermaßen mit dem Volke und ſeiner Geſchichte 
vertraut war, gleich zu Anfang erſcheinen mußte, 
fallen die Vorwuͤrfe, die Sie den Polen in Betreff 
der angeblich begangenen diplomatiſchen und mili⸗ 
tärifchen Fehler machen wollen, von ſelbſt zuſammen. 

Sie ſagen: S. 34 „die Polen mußten nicht da⸗ 
mit anfangen, daß ſie durch einen feierlichen Be⸗ 
ſchluß den Kaiſer von Rußland als König von Po⸗ 
len förmlich abſetzten. Denn das war vor dem 
Siege lächerlich und nach dem Siege üͤberfluͤſſig, 
während des Kampfes aber ſchaͤdlich.“ Dies iſt aber 
wieder ſo hiſtoriſch unrichtig, als das daraus Ge⸗ 
folgerte falſch. Lelder Gottes fingen die Polen, 
oder vielmehr die Anfangs an der Spitze der Revo⸗ 
lution ſtehende Dietatur damit nicht an. Sie 
ſing vielmehr damit an, mit dem Kaiſer nutzloſe 
Unterhandlungen zu führen, und damit zwei Moz 
nate uuſchätzbarer Zeit zu verlieren; denn der Auf⸗ 
ſtand brach am 29. November aus, die Thron⸗ 
abſetzung geſchah erſt am 19. Januar, nachdem 
man dem Kaifer Zeit gelaſſen hatte, ſich zu beſin⸗ 
nen, ſeine Truppen zu ſammeln, die Litthauer feſt⸗ 
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zubinden, die polniſchen Offielere — beiläufig auf 
vielen hundert Kibitken — im litthauiſchen Heere 
in das Innere von Rußland zu entfernen, die 
Ruͤſtungen und nothwendigen vorlaͤufigen Defenſiv⸗ 
bewegungen nach der Graͤnze zu in Polen zu ver⸗ 
ſchieben, nachdem man die koſtbare Zeit verloren, 
das Manifeſt den Höfen von Europa zuzuſtellen, 
fi) als beſondres Volk der europalſchen Diplomatie 
darzuſtellen, und damit um Bundesgenoſſen zu werben. 
Denn nur dann durften und konnten völkerrechtlich 
irgend andre Staaten ſich einmiſchen, wenn die 
Polen nicht als Inſurgenten mehr gegen Ihren 


König zur Abſtellung einiger Beſchwerden, ſondern 


wenn ſie gegen den Kaiſer von Rußland, als gegen 
ihren Feind auftraten. Daher hätte die Abſetzung 
die Vereinigungserklaͤrung nach dem status quo an 
1772, was beides erſt den Litthauern, Podoliern, Vol⸗ 
hyniern, und andren das Recht gegeben hätte, ſich 
an den Aufſtand im Koͤnigreich anzuſchließen, das 
Erſte ſeyn muͤſſen, was man nach dem 29. Novem⸗ 
ber haͤtte thun ſollen, ſobald einmal die Nation 
die Sache der jungen Leute zu der ihrigen machen 
wollte. Alles das find Chlopicki's und feiner Rath⸗ 
geber Unverantwortlichkeiten, die ſie nie weder 
vor der Geſchichte noch vor ihrem Volk werden 
verantworten koͤnnen; und gerade die, denen man 
auch ſpaͤter das Mißlingen zuſchreiben will, dle 
ſogenannten Clubbiſten und Patrioten, Lelewel na⸗ 
mentlich au der Spitze, ſie allein waren diejenigen, 
welche Einſicht und Muth genug hatten, auf diefe 
Nothwendigkeit hin, welche die ganze uͤbrige Nation 
mit ihnen fühlte, zu dringen. Gie waren von 
4 * 


ate = 


Anfang an überzeugt, daß nie Unterhandlungen, 
daß nur das Schwert, daß nur ein furchtbarer 
Krieg Polens gegen Rußland die Nation zu ihrem 
Zwecke führen kann. Den Zweck aber, Vereini⸗ 
gung aller ehemaligen polniſchen Landestheile, hatte 
ſelbſt Chlopicki im Auge; denn er wagt ja in 
ſeinem bekannten Briefe an den Kaiſer als ein⸗ 
ziges Auskunftsmittel zur Pacification die Erfuͤllung 
jener Verſprechen Alexanders — die Vereini⸗ 
gung aller ruſſiſch-polniſchen Provin⸗ 
zen mit dem Königreich Polen — zu for⸗ 
dern, jene Vereinigung, mit der die Selbſtſtandig⸗ 
keit Polens von ſelbſt gegeben iſt, die einzig und 
allein erreicht werden ſollte. Freilich forderte er 
fie nur unter der Souveränität des Kaiſers als 
Königs von Polen; aber dieſe waͤre, das wiſſen 
Polen und Ruſſen gleich gut — dies waͤre nur 
eine ſo nominelle, als die polniſche Conſtitution 
unter den bisherigen Verhaͤltniſſen eine nominelle 
war. Chlopicki glaubte, bei der damaligen Stellung 
der europaͤiſchen Verhaͤltniſſe — dem Zuſtand Frank⸗ 
reichs, Belgiens, Italiens, den damaligen Unruhen 
in Deutſchland — werde die drohende Stellung 
ſeines Landes den Kaiſer von ſelbſt zu dieſen vor⸗ 
läufigen Conceſſionen bewegen; er glaubte damit 
viel gewonnen und empfahl das Uebrige dem 
Himmel. Er trat ſpaͤter nur ab, nicht weil er 
jenen Zweck für immer und die Moglichkeit, je 
gegen Rußland ſo aufzutreten eingeſehen haͤtte, 
ſondern weil er in feinen Erwartungen getaͤuſcht, in 
Betracht der von ihm verlornen Zeit, der, in ſeiner 


Leichtglaͤubigkeit begangnen Fehler, glaubte, jetzt 


* 


fey es zu ſpaͤt, für diesmal den Kampf nun 
wirklich zu wagen, den er, bei der Stellung der 
de 


Verhaͤliniſſe, zwei Monate vorher für nundthig, 
gehalten hatte. Er wollte den Kampf überhaupt: 
nun nicht. Sollte aber ein Kampf ſtatt finden, 
ſo mußte vorher der Kaiſer abgeſetzt, der Ruſſe 
dadurch nicht als Mitunterthau derſelben Regie⸗ 
rung angeſehen, das polnifche Volk des Eides und 
Gehorſams gegen ihn entbunden werden, um nicht 
völkerrechtlich und moraliſch Verbrechen durch die 
Bekaͤmpfung der Abgeſandten ſeines Herrn zu be⸗ 
gehen: — mit einem Worte, der ungleiche Kampf 
konnte nur dadurch irgend eine Hoffnung gewaͤhren, 
wenn es ein ehrlicher und ehrenvoller Krieg eines 
Volkes gegen ein andres Volk, nicht der von 
Aufruͤhrern gegen ihren Beherrſcher wurde. Wle 
Hätte die polnſſche Nationalregierung begeiſterten 
Gehorſam für ſich gegen ihren König vom Volke 
fordern, wle irgend Jemanden als Hochverraͤther 
am Volk und Vaterland betrachten und beſtrafen 
können, der ſeinem Koͤnig als Spion oder ſonſt 


in des Meuſchen eigner Bruſt erzeugt; — aller 


feiner. andern. diplomatiſchen und volkerrechtlichen 
Beziehungen zu den andern europaͤſchen Mächten 
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gar nicht zu denken. Nur nach der Thronent⸗ 
ſetzung ſah der Pole einen großen Zweck, fuͤr den 
er kaͤmpfen konnte, die Unabhängigkeit feines Baz 
terlandes, das Heiligſte fuͤr das ein Pole ſterben 
kann. Auch ſah alle Welt die Nation erſt dann 
den bewunderten Aufſchwung nehmen, als jene aus⸗ 
geſprochen war. — Mit einem Wort, ohne dieſe 
Thronentſetzung konnte gar kein Kampf unter⸗ 
nommen, ſie konnte darum nie zu früh, ſie konnte 
nur zu ſpaͤt ausgeſprochen werden. Das Große 
im Volk war und im Reichstag, daß trotz dieſes uner⸗ 
ſetzlichen Zeltverluſtes der Kampf begonnen wurde, 
daß er trotz deſſelben noch ſo viel Ausſichten zum 


gluͤcklichſten Ausgange ſich errang. — Sie hätten 


darum, wenn Sie das Volk der Unklugheit zeihen 
wollen, beweifen muͤſſen, daß jeder Kampf an ſich 
überhaupt etwas Laͤcherliches, ueberflüſſiges und 
Schaͤdliches geweſen wäre. Was die Thronent⸗ 
ſetzung betrifft, ſo habe ich an einem andern Orte 
bereits ausgeſprochen, daß deren Nich tzuruͤcknahme 
beim Sturm von Warſchau; beim Uebertritt der 
polniſchen Corps auf die fremden Graͤnzen trotz 
des ungluͤcklichen Ausganges des Kampfes ein 
Umſtand iſt, der als folgenreiches Reſultat des 
Aufſtandes und Feldzuges für alle künftige Zeiten 
von der hoͤchſten Bedeutung iſt. Die einzige freie 
Regſerung, die Polen, man kann faſt ſagen, ſeit 
der Thronbeſteigung Stanislaus Auguſts (1763) 
gehabt, hat die Nation des rechtmäßigen Gehorſams 


gegen Rußland entbunden und ihr ein Recht gege- 


ben, das jeden Augenblick in's Leben tritt, wo ſie 


die phy fif ch e Gewalt hätte, es geltend zu machen. 


Dagegen iſt die Unterwerfung der einzelnen Männer, 
die dies als einzelne thun, und die Feine Autorität 
mehr uͤben und nichts vom Volke in corpore mehr 
vepräfentiren, von gar keiner rechtlichen Bedeutung 
für die fpätere Nation. Darum auch mit Recht 
der Zorn, des Kaifers gegen die, auf fremdes Gebiet 
uͤbergetretenen polniſchen Corps. 


5. 


In ähnlichem Lichte erſcheint Ihr Vorwurf, den 
Sie in militaͤriſcher Hinſicht den polnifchen Fuͤhrern 
machen, daß fie kleine Streifheere nach Litthauen 
u. ſ. w. abgeſandt, und ihre Kraͤfte, die ſie haͤtten 
zuſammenhalten muͤſſen, zerſplittert hatten; ja Sie 
machen ihnen ſogar, als leinen großen politiſchen 
Mißgriff, einen Vorwurf daraus, daß jene Streif- 
heere den Aufſtand in des „Feindes“ Land (es 
war das thrige und nicht das des Feindes) haben 
verbreiten ſollen, weil, wie Sie meinen, Oeſterreich 
und Preußen daſſelbe für ſich nur fuͤrchten muß⸗ 
ten. Dieſer Tadel erledigt ſich zwar nach dem 
Vorigen von ſelbſt, ſobald der Zweck des polniſchen 
Krieges die Unabhaͤngigkeit des Landes war. 

Es liegt wohl nach Allem offenbar jetzt vor, daß 
der Krieg von Seiten der Polen ein Eroberungskrieg, 
von Seiten der Nuffen dagegen ein Defenſivkrleg 
war, und es macht das keinen Unterſchled, daß die 
Ruſſen zuerſt in das Königreich Polen drangen, 


nachdem die Polen oder Chlopicki verſaͤumt hatten, 


ihre Truppen zuerſt nach Litthauen zu ſchicken. 
Auch Friedrich der Große führte gegen die verbuͤn⸗ 
deten Mächte im Jahre 1756 einen Defenſivkrieg 
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zur Behauptung ſeiner Macht und ſeines Beſitzſtan⸗ 
des, und doch verfuhr er zuerſt offenſiv, fiel in 
Sachſen ein und eroberte Dresden. Leider Gottes 
ahmte erſt Skrzynecki, der überhaupt mit dieſem 
Koͤnig viel Aehnlichkeit hatte, nach den reinen De— 
fenſioſchlachten Chlopickl's bei Wawre und Grochow 
das Beiſpiel nach. — Ich meine, wenn die Polen 
die Unabhängigkeit und Freiheit wollen, fo müffen 
fie von Rußland diejenigen Mittel fic) wieder ers 
obern, ohne die ſie unmoͤglich unabhaͤngig werden, 
geſchweige bleiben konnen. Selbſt wenn die Polen 
im Koͤnigreich nur für ſich, nicht fuͤr ihre Bruͤder 
in Litthauen u. ſ. w. leben wollten, koͤnnten fi ie zu 
eigner Lebenserhaltung dieſelben nicht entbehren. 
Die Selbſtſtaͤndigkeit eines freien. Staates von 
4,090,000 Einwohnern iſt ein Unding, wenn der⸗ 
ſelbe mitten zwifchen drei Nachbaren lebt, von des 
nen der ſchwaͤchſte dreimal ſo ſtark iſt; und er 
wurde nie eine andere Freiheit haben, als der fo: 
genannte Sreiftaat Krakau, der foviel und fo lange 
frei iſt, als es ſeinen Nachbaren beliebt. Schon 
das Herzogthum Warſchau, welches doch noch Poſen 
und Krakau mit inbegriff, welches in Sachſen doch 
noch eine Stuͤtze hatte, und deſſen Nachbarn durch 
die Friedensabtretungen an Frankreich bei weitem 


ſchwaͤcher waren — ſchon dieſes konnte auf eine 


ſichere Exiſtenz nur ſo lange hoffen, als die Macht 
des, daſſelbe haltenden Napoleon auf dem Continent 
dauerte; woraus ſchon hervorgeht, daß der Kaiſer 
dies Herzogthum nie anders als eine proviſoriſche 


Schöpfung betrachtete, mit welcher er einſtwellen 


die Polen zufrieden ſtellte. BER 
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Wahnſinn waͤre es daher geweſen, wenn die 
Polen, auch ſelbſt angenommen, wir wu ten von 
Chlopicki's Forderungen an den Kaiſer und d ei⸗ 
gentlichen Zweck des Krieges und Aufſtandes nichts — 
wenn, ſage ich, die Polen beim Entſchluß zum 
Krieg, die Abſicht und Hoffnung gehabt haͤtten, mit 
den Kräften des kleinen Koͤnigreichs mit dem ruſ⸗ 
ſiſchen Coloß zu ſtreiten, z und auf die Länge: — 
wenn ſie nicht gewußt haͤtten, daß nach einem ein⸗ 
zigen glücklichen Feldzuge die Kraͤfte des ganzen 
ehemaligen. Koͤnigreichs ſich mit ihnen vereinigen 
würden, und in der Folge dann durch ihre hel⸗ 
denmuͤthigen Bemühungen eine Gleichheit der Kräfte 
ſich herſtellen würde, Ihre Sache konnte nie an 
der Weichſel, ſie konnte nur an der Dina entſchie⸗ 
den werden; nur dort konnte Son: einem Sriebensa 
ſchluß die Rede ſeyn. 

Ferner: ohne die Anſchließung = riff The pole 
niſchen Provinzen an das Königreich jene Garantie 
der Selbſtſtaͤndigkeit, welche die Polen ſtets vom 
Kaiſer Alexander verlangt hatten, und ohne welche, 
wie ſchon angeführt, von einer Sicherheit ihrer Gonz 
ſtitution nie die Rede ſeyn konnte, hatten ie auch 
keine Ausſicht auf Bundesgenoſſen. Da ein fo 
kleines Koͤnigreich ſich nicht erhalten kann, da die 
Franzoſen nie hoffen durften, je wieder die Rolle 
von Schiedsherrn des ganzen Continents wie unter 
Napoleon, zu ſpielen, ſo durfte Frankreich fuͤr das 
bloße Königreich Polen gar nichts thun, da ſelbſt 
die Erzwingung von deſſen Selbſiſtaͤndigkeit, die in 
einigen Jahren ſpaͤteſtens wieder zuſammenfallen 
mußte, nicht des Opfers eines Franzoſen werth war 


Vielleicht erinnern Sie Sich der Worte Sebaſtiani's 
als man in der franz. Kammer ganz zu Anfang 
dem Miniſterium den Vorwurf machte, daß es ſich 
ſelbſt von der erbaͤrmlichen Regierung unter Lud⸗ 
wig XV. haͤtte beſchaͤmen laſſen, — und er ers 
wiederte: ja damals war von einem Polen die Rede, 
welches noch 12 Millionen Einwohner hatte. 

Endlich waͤre es daher Wahnſinn geweſen, von 
den Polen zu hoffen, daß, wenn ja das Unmoͤgliche 
erreicht wurde, mit ihren alleinigen Kraͤften die 
Ruſſen nicht nur von der Weichſel abzuhalten, ſon⸗ 
dern fie auf die Dauer über den Bug zurüͤckzuwer⸗ 
fen, dann das Königreich ſich würde lange erhalten 
konnen; dann hätte alfo immer der Eroberungskrieg 
von Seiten Polens beginnen muͤſſen und wuͤrde die⸗ 
ſelben Schwierigkeiten gegen Oeſterreich und Preus 
ßen zu erzeugt haben; nur mit dem Unterſchiede, 
daß die Ruſſen wahrend des erſten Feldzugs Zeit 
hatten, ſich ganz in den ruſſiſch⸗polniſchen Pros 
vinzen feſtzuſetzen, alle Verdaͤchtige zu entfernen, 
alle Waffen wegzunehmen, alle Vertheidigungsmittel 
fuͤr ſich zu benutzen, und nun der, von dem erſten 
Feldzuge geſchwaͤchten kleinen polniſchen Armee die 
Aufgabe zu ſtellen, Schritt vor Schritt die großen 
ruſſiſchen Heere bis hinter die Ding zu werfen. 
Das waren reine Unmoͤglichkeiten. 

Darum durfte und konnte der Krieg von Sei⸗ 
ten der Polen von Anfang herein nie anders geführt 
werden, als daß ſie trachteten, ihre ehemaligen Pro⸗ 


vinzen ſo aufzuregen, daß die Ruſſen einen Theil 


ihrer Kraͤfte ſchon von Anfang gegen dieſelben 
wenden und mit ihren eignen Huüͤlfsmitteln ſich 


einander aufrelben mußten; daß ſie ſuchten, den 
Rücken der ruſſiſchen Armee unſicher zu machen, 
daß fie ſtrebten, ihre Brüder jenfeits des Bugs, die 
ihnen die Haͤnde entgegenſtreckten zu erreichen und 
i ya zu bringen, a 
e konnten alfo diefe Operationen, auf 
Ausgang das Schickſal des pees Krieges Bi 
nie zu früh beginnen; wie es mit der Throne 
ſetzung aber war, ſo geſchah es auch hier nur zu 


ſpaͤt. An welchem Zufall in den erſten Tagen der 


Revolution noch vor Chiopici’s Diktatur es gehan⸗ 


gen, daß einzelne polniſche Regimenter in dem erſten 


Schreck fuͤr die Ruſſen nicht nach Litthauen auf⸗ 
brachen, und trotz der beſtehenden Eiferſucht die 


untthauiſche Armee nicht auch die Fahne der Empoͤ⸗ 


rung wenig Tage nach dem 29. November auf⸗ 
ſteckte — wie dies durch einen Beinbruch des 
bei Oſtrolenka gefallenen polniſchen Ajax, Ludwig 
Kicki's, hing — das werde ich ſpaͤter erzaͤhlen, 
wenn ich dem Publikum die Charakterſchilderung 
dieſes außerordentlichen Mannes vorlege. Die Dik⸗ 
ratur, die, wie ich oben auselnandergeſetzt, den Krieg 
für unnoͤthig hielt, die da glaubte, der Kaiſer 
werde ohne den Aufſtand der Litthauer eher ſich 
bewegen laſſen, in die Vereinigung freiwillig ſich zu 
fuͤgen, verdarb auch hier Alles. Die Deputation 
der Litthauer, des litthauiſchen Heeres ward trotz 
Lelewel's Bitten zuruͤckgewieſen. — Als das Volk ſich 
nach Entfernung der Diktatur nun doch zum Kampfe 
entſchloß, konnte es freilich das unwiderbringlich 
Verlorne nicht wieder gewinnen, aber, ſobald durch 
die Schlacht bei Grochow das ruſſiſche Hauptheer 
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von Warſchau durch die Siege bei Dembe, Wawre 
und Iganie von der Weichſel entfernt worden, da 
mußte der Feldherr die Corps ausſenden, um 
die Provinzen zu erreichen. Er mußte es auf alle 
Unfälle hin verſuchen. Denn, wie fie ausfielen, fiel 
der Krieg überhaupt aus; wer den Krieg wollte 


und nicht bloß zum Spaß, um mit ſeiner Tapfer⸗ 


keit vor Europa nutzlos zu prunken, mußte auch 
dort das Kriegsgluͤck verſuchen, und den Aus gang 
dort in Gottes Hand ſtellen. Dwernicki's Unfall 
brachte daher auch mehr Schaden als eine im Mos 
s nigreich verlorne Schlacht, wie Gielgud's. Des 
Erſtern Ueberliſtung durch die Nichtachtung der 
Öfterreichifchen Neutralität, des Letztern, der Wilna 
hätte nehmen koͤnnen, wenn er nicht nach Samo⸗ 
gitien ging, Ungeſchicktheit allein brachte den Polen 
die größten Verluſte. Aber abgeſchickt werden muß⸗ 
ten ſie auf dieſe Gefahr hin dennoch. — Zu miß⸗ 
kennen, welche ungeheuern großen Dienſte dieſe ein⸗ 
zelnen Streifcorps trotz ihres fpatern Verungluͤckens 
lange Zeit den Polen geleiſtet, hieße nichts von dem 
ganzen Feldzuge wiſſen. Ganz abgeſehn, daß ohne 
das Dwernicki'ſche Corps nicht einmal die Schlacht 
bei Grochow moglich geweſen wäre, weil der ganze 
linke Cavalleriefliigel der Ruſſen ſonſt bereits auf 
dem rechten Weichſelufer geſtanden haͤtte; — haͤtte 
Owernicki am 30. März nicht von Zamoſc aus 
den Einfall nach Volhynien gedreht, wuͤrde Die⸗ 


bitſch ſich nicht ſo ausgedehnt haben, daß Roſen 


und Geismar bei Dembe einzeln überfallen werden 
konnten. Von Gielgud's Bedeutſamkeit nach der 
Schlacht von Oſtrolenka rede ich noch beſonders; 
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hier nur fo viel: allerdings Hatte Skrzyneckti, wenn 
er deſſen 10,000 Mann ſtarkes Corps noch ge⸗ 
habt, die Ruſſen bel Oſtrolenka ſchlagen können, 
aber er haͤtte ſie nur dann auf die Litthauer zu⸗ 
ruͤckgeworfen, und dieſe durch die Ruſſen ganz zer⸗ 


quetſcht. Im Ruͤcken derſelben dune ihm Gielgud 


weit mehr nuͤtzen. 

Was das Mißtrauen von Seiten Defterreiche 
und Preußens betrifft, ſo war dieſe Ruͤckſicht von 
wenig Bedeutung; auch hat Oeſterreich nie gegen 
den polniſchen Aufſtand ein ſehr großes gezeigt. Im⸗ 
mer haben die Polen dieſe beiden Staaten, mit 
denen es hundert Wege der Ausgleichung und Ent⸗ 
ſchaͤdiguug gab, von den Erklärungen der Wieder⸗ 
vereinigung ausgenommen. Im ſchlimmſten Falle 
mußten ſie es auch auf dieſes Mißtrauen ankommen 
laſſen, konnten, wenn ſie die ruſſiſchen Provinzen 
einmal hatten, getroſt der Feindſchaft derſelben 
entgegen treten; ſie rechneten ferner darauf, daß 
dieſe Maͤchte wenigſteus von den Franzoſen neu⸗ 


traliſirt würden; und endlich, da der Krieg eins 


mal auf keine andre Weiſe zu fuhren war, fo 
mußten ſie, wenn ſie einmal Krieg wollten, auch 
dieſen Gefahren trotzen. Man mußte ihnen alſo 
beweiſen, der Krieg uͤberhaupt ſey für ſie Unſinn 
geweſen; aber führen konnten fie ihn andres 
nicht, ſobald ſie ſich nur ſelbſt durch einige Siege 
Luft gemacht, als eben durch Entſendung dieſer 
Streifcorps, die übrigens auch nicht, wie Sie fagen, 
den Aufſtand in jenen Laͤndern erſt verbreiten, 
ſondern, was ein weſentlicher Unterſchied iſt, den 
{hon verbreiteten unterſtuͤtzen und conſolidiren ſollten. 


Sie behaupten im Verfolg Ihrer Schrift, die 
Öffentliche Meinung habe etwas Unbilliges verlangt, 
als ihr Rechtsgefuͤhl von Preußen und Oeſterreich 
die Reftitution der von Polen mit abgeriſſenen 
Provinzen erwartete. Sie ſagen dabei, das ließe 
ſich vor der Moral wohl hoͤren, aber mit der 
Politik habe die Moral noch nichts zu thun. Sie 
ſagen ferner, durch ſolche Forderungen wuͤrde der 
Beſitzſtand aller Staaten unſicher, und die jetzigen 
Fuͤrſten haͤtten nie Recht zu behalten, was ſie von 
ihren Vorfahren geerbt, gleichviel auf welchem 
Wege dleſe daſſelbe bekommen. Sie fuͤhren dann 
als Analogie fuͤr die polniſche Frage an, daß eben 
fo gut jeder Staat gezwungen werden könnte, die 
Provinzen herauszugeben, die er je durch Eroberung 
oder Vertraͤge an ſich gebracht. oe. 

Ich will nicht fragen, wie ein Profeſſor der 
Philoſophie, und alſo auch der Moralphiloſophie, 
dazu komme, bei einem großen voͤlkerrechtlichen 
Streite, deſſen Beantwortung die ungeheuerſten Fol⸗ 
gen für das ganze kuͤnftige Schickſal unſers Welttheils 
nach ſich zieht, auf die Seite der Politik zu treten 
gegen die Moral, welche die Völker des 19. Jahr⸗ 
hunderts ungeftüm in allem Verkehr untereinander 
fordern, weil ſie nur dann ihr geiſtiges wie mate⸗ 
sielled Glück geſichert glauben. Ich will Sie nur 
fragen, wo denn dies Ihr Raͤſonnement blieb, als 
Sie im Jahr 1815 mit großem Belfall Ihrer da⸗ 
maligen und künftigen Auditorlen zu Pferde ſtiegen 


und an den Rhein im ſaͤchſiſchen Banner ritten, 


ee 


um zuzuſehen, wie viele Staaten die ganz friſchen 
Verträge und Friedensſchlüſſe mit Napoleon bras 
chen, um ihm Provinzen abzunehmen, zu welchen 
Verfahren ſie auch nichts andres vermochte, als 
weil fie fic) durch des Kaiſers Unglück in Rußland 
dazu ſtark genug fuͤhlten. Die Deutſchen nament⸗ 


lich führten an, was die Polen, Befreiung und 


Unabhaͤngigkeitsſehnſucht ihres Vaterlandes, — eine 
Sehnſucht, die zu allen Zeiten fuͤr eine große Tu⸗ 
gend gegolten hat. Ich will Sie ferner fragen, 
wo denn dies Ihr Raͤſonnement blieb im Jahre 
1821, als Sie, ehe noch die Souveraine auf den 
Congreſſen zu Laibach und Verona die griechiſche 
Sache verlaͤugneten und die Bemühungen für. dies 
ſelbe mißbilligten, für die Emancipation dieſes 
Volkes mit großem Redeprunk ſprachen und ſogar 
Freiwillige dafuͤr forderten. Und war nicht die 
Ottomanniſche Pforte nicht nur durch Erroberungs⸗ 
recht, ſondern durch einen beinahe 300 jaͤhrigen 
Beſitzſtand im Recht uͤber dies Volk? Dagegen 
hat in Betreff Polens nur Oeſterreich eine ununter⸗ 
brochene civilrechtliche Verjaͤhrungszeit von 30 
Jahren nachzuweiſen; denn die Jahre 1794, 1807, 
1812, 1830 unterbrachen gegen die uͤbrigen 
dieſelbe. . 
Ferner: giebt es zweierlei Beſitzſtaͤnde, einen 
natürlichen, wo die Laͤndertheile zuſammen ſtehen, 
die durch Gleichheit der Nationalität oder der geo⸗ 
graphiſchen Lage und des andren Intereſſe zuſam⸗ 
mengehören, und einen kuͤnſtlichen, wo durch zufällige 


Kriegs begebenheiten und willkuͤhrliche Verträge, wie 


auf dem Wiener Congreß, das Heterogenſte con⸗ 
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glomerirt und dem einen oder dem andern beliebig 
zugetheilt wird. Nur der erſte iſt ein ſicherer, 
und es giebt ſo lange keinen in einer Voͤlkerfamilie, 
wie Europa bildet, als bis es nirgend einen kuͤnſt⸗ 
lichen mehr giebt. Das Eintreten dieſes natuͤr⸗ 
lichen Beſitzſtandes wird dem Welttheile erſt die 


Ruhe geben, deren er bedarf; ſo lange iſt die 


Quelle beſtaͤndiger Kriege unverſtopft. Daß die 
Wiederherſtellung Polens das weſentlichſte, doch 
aber nicht einzige Erforderniß hier iſt, weiß Je⸗ 
dermann. os 

Endlich, und hauptſaͤchlich, die Eroberung und 
Abtretung einzelner Provinzen, wie bisher in Eu⸗ 
ropa oft ſich ereignete, hat in keiner Art irgend 
eine Analogie mit der, ohne Krieg, ohne guͤltige 
Veranlaſſung extemporirten Theilung und Vernich⸗ 
tung eines ganzen großen Staates und Volkes. 
Wer ſollte eine ſolche Verlaſſenſchaft erben können? 
Dazu kommt hauptſaͤchlich: die andern Provinzen 
in Europa wurden abgetreten von dem, der damals 
das Recht dazu hatte; von dem im Staat aner⸗ 
kannten, denſelben repraͤſentirenden Oberhaupt, in 
Deutſchland ſogar ſtets durch die Stande des Reichs 
auf den Deputationsausſchuͤſſen. Von Polen riß 
man entweder ab, ohne irgend Jemand zu fragen, 
und nur die Theilenden, die eine Parthei, vertrugen 
ſich unter einander, oder man zwang, wie zu 
Grodno, durch Bajonette, durch Einſperrungen, 
durch Strohlager einen ganz kleinen Theil der 
Repräſentanten, und zwar gerade den, welcher die 
abzureißenden Theile nicht repraſentirte, — zur 
Zuſtimmung, und obendrein nicht zu einer Erklä⸗ 
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rung,, ſondern nur zu einem 24ſtündigen — 
Stillſchweigen, das der Unterdruͤcker als eine 
Bejahung auslegte. — Nein, es giebt in der ganzen 
Geſchichte, in allen voͤlkerrechtlichen Uebungen und 
Satzungen nichts Analoges fuͤr das Schickſal Po⸗ 
lens; doch, um es recht zu begreifen, muß man 
freilich die Geſchichte jener Zelt kennen. Ja, Polen 
kann ſogar wiederhergeſtellt werden, ohne daß ſelbſt 
jener kuͤnſtliche Beſitzſtand an andern Orten irgend 
einen moraliſchen Stoß erhaͤlt; denn kein Erwer⸗ 
bungstitel in Europa hat mit dem etwas gemein, 
mit welchem man Polen gewann. 
Ich komme nun auf die neueſten Ereigniffe. 
3 paca ’ 


Sie meinen: durch die Schlacht von Oſtro⸗ 
lenka ſey ſchon das Geſchick Polens gaͤnzlich ent⸗ 
ſchieden geweſen, wie das alle Beſonnene gleich 
geſagt. Ich erinnere mich ſehr wohl, daß Sie, 
als die Nachricht von dieſer Schlacht, übers 
trieben wie gewoͤhnlich durch die Staatszeitung, 
daher kam, „Alles fuͤr verloren“ anſahen. Sie 
glaubten nicht nur wirklich, daß die polniſche 
Armee nach dem Schlachttage am 26. Mai be⸗ 
reits am 27. Abends, 16 Meilen vom Schlacht⸗ 
felde weit, bei Praga angekommen ſey, daß 
ſie dieſen Vogelflug ohne Verfolgung von Seiten 
der Ruſſen, ohne Verluſt von Material, ohne 
Zuruͤcklaſſung von Tauſenden von Gefangenen, 
Verwundeten und Marodeurs — denn daß das 
nicht der Fall ſey, ſagte ſelbſt die Staatszei⸗ 
tung — hätte vollbringen koͤnnen, und waren 
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duferft ungehalten über die kecke Verblendung, dle 
an alle dieſe Unmoͤglichkeiten, und aus dieſen Grins 
den an eine wirklich verlorne entſcheidende Schlacht 
nicht glauben wollten. Sie ſtuͤtzten gegen alle Einwen⸗ 
dungen Ihre Anſicht darauf: daß die Polen Terrain 
verloren hätten, und das allemal ein Zeichen ſey, daß 
der, welcher zuruͤckgeht, geſchlagen worden ſey. Dieſe 
Schlußfolge fehlen uns überhaupt eine wunderliche, 
ganz beſonders aber fiir den polniſchen Feldzug, in 
welchem ſo vielmal ſchon ohne irgend eine Schlacht 
überhaupt Polen wie Ruſſen bald vorwärts, bald 
ruͤckwaͤrts gegangen waren; und zwar in beſtim 
Pofitionen, Dies galt nun ganz beſon 

den vorliegenden Fall. Skrzynecki hatte ſich aus 
ſeiner gewoͤhnlichen Poſition bis Tycocin, faſt 30 
Meilen weit entfernt gehabt, um den Litthauern 
Hilfe zu bringen; kam er nach Erreichung feines 
Zweckes ficher in ſeine Pofition zurück, fo fanden. 
die Sachen jedenfalls immer noch ſo, wie ſie vor⸗ 
her geſtanden; denn dadurch, daß die ruſſiſche Armee 
bei Oſtrolenka ſtand, hatte ſie auch nicht einen 
Fuß breit Terrain mehr gewonnen. Dahin zu gehen, 
war ihr von Anfang des Feldzugs unverwehrt, 
ja Oſtrolenka war ſtets in ihrem Beſitz, die Garde 
ſogar immer in der Naͤhe von Pultusk geweſen. 
Ich kann daher noch heut nicht begreifen, was 
die Ruſſen durch die Schlacht von Oſtrolenka 
gewonnen hatten, als die drei Kanonen, die den 
Polen abgenommen wurden, und daß ſie ihnen 
4000 Mann getoͤdtet. Aber Sie werden doch nicht 
im Ernſt behaupten, daß das Schickſal Polens von 
jenen Kanonen und dieſen 4000 Mann abhing. 
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Weit eher hatte Diebitſch ſeinen Zweck verfehlt, 
als Skrzyneckt; denn das Corps nach Litthauen 
war geworfen, die polniſche Armee war aber weder 
von Warſchau abgeſchnitten, noch vernichtet, wie 
er durch ſeinen reißenden Zug beabſichtigt! Aller⸗ 
dings hatte Skrzynecki für den Augenblick feinen 
Plan, ſich zwiſchen Lomza, Oſtrolenka und Sierock 


feſtzuſetzen, um von da mit den Litthauern eher 


in Communication zu bleiben, aufgeben müffen, — 
aber es war, wie damals die Verhaͤltuiſſe ſtanden, 
mit Beſtimmtheit vorauszuſehen, daß die Ruſſen 
an den Bug wieder zuruͤckgehen und ihm jene Stele 
lung von ſelbſt einraͤumen mußten. Dies hatte 
binnen ganz kurzer Zeit geſchehen müſſen, und es 
ſprach jede Wahrſcheinlichkeit dafür, daß Gielgud 
mit ſeinem bedeutenden Corps ſich bis dahin in 
Litthauen halten konnte, wo die Inſurgenten allein 
ſeit Monaten erfolgreichen Widerſtand geleiſtet. 
Daß aber dieſe Verhaͤltniſſe ſich andern würden, 
daß Gielgud fo ſchnell durch Feigheit und Unge⸗ 
ſchicklichkeit ſich zu Grunde richtete, das hat mit 
der Schlacht von Oſtrolenka nichts zu thun, und 
das konnten zur Zeit derſelben weder Diebitſch, 
noch Skrzynecki wiſſen, noch Sie oder wir auch 
nur im Entfernteſten ahnen. Daß Skrzynecki 
übrigens. fo ſchnell in feine Poſitlon zurüdeilte, 
geſchah übrigens nur, weil Rüdiger Warſchau bes 
drohte, nicht in Folge der verlornen Schlacht. 
Ich komme auf dieſe Verhaͤltniſſe. 
Mit großem Recht konnte Sklzynecki in der 
Reichstags ſitzung vom 28. Mal des, durch über- 
triebene Gerüchte beunruhigten Gemüthern des Volks 
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und der Edlen erklaͤren, wie trotz des, für Polen 
immer ſchmerzlichen, Verluſtes an tapfern Maͤnnern 
und des, von ihm ſelbſt eingeſtandenen Fehlers, die 
Bruͤcke bei Oſtrolenka nicht zeitig genug abgebrochen 
zu haben, die polniſche Sache nie günftiger geſtan⸗ 
den habe. Er konnte ihnen zeigen, wie Diebitſch 
ſeine Verbindungslinſe mit dem ruſſiſchen Reich 
verloren, wie ſeine Magazine und Depots am Bug 
zerſtört, wie der Aufſtand in feinem Rücken orga⸗ 
niſirt ſey, wie er ſich es daher zum Ruhme anrech⸗ 
nen könne, daß er Diebitſch gezwungen, ſich in 
eine Stellung zu begeben, die einzunehmen er feit 
Beginn des Feldzuges auf das Sorgfaͤltigſte vers 
mieden. Er konnte zeigen, daß, da von dem neu⸗ 
tralen Preußen unmöglich die offne Verpflegung 
der ruſſiſchen Armee gewagt werden koͤnne — und 
ſo viel werde Frankreich doch wohl ſie ſchuͤtzen — 
dieſelbe bald ihren Ruͤckzug antreten und ihm alle 
Vortheile ſeines Zugs nach Tycocin freiwillig werde 
einräumen miiffen. Er konnte ſich ſogar bei dieſer 
Bemerkung auf die öffentlich ausgeſprochene Mei⸗ 
nung preußiſcher berühmter Strategen berufen. 
Er konnte auf der andern Seite zeigen, wie, ſo 
lange bis dies erfolgt, es ihm ein leichtes ſey den 
General Ruͤdiger mit ſeinem Corps zu vernichten 
und zu fangen, da Ehrzanowski im Ruͤcken deſſel⸗ 
ben bereits bei Zamosc ſtehen, und die fo weit ents 
fernte Hauptarmee der Ruſſen, die fic) nicht von 
der Stelle wage, daran nicht hindern könne. 
Aus dieſen Gründen handelte Skrzyneckl ſogar 


ſehr weiſe, als er trotz des plötzlichen Todes des 


uſſiſchen Feldherrn nichts gegen deſſen Heer unter⸗ 
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nahm. Zu vernichten haͤtte er ja daſſelbe bei ſel⸗ 
ner Schwaͤche und deſſen Staͤrke nie vermocht, und 
die Vortheile einer gewonnenen Schlacht, der Ruͤck⸗ 
zug nach dem Bug, würde, konnte er ja hoffen, 
von ſelbſt erfolgen. Er wandte daher, ſobald ſich ſein 
Heer von den Strapazen erholt, ſein Augenmerk 
gegen Ruͤdiger, ohne deſſen Entfernung er überhaupt 
nie etwas anderswohin hätte: übernehmen Tönnen, 
Hier beging er den erſten großen Fehler, der der 
polniſchen Sache den unvermeidlichſten Stoß verſetzte; 
ſtatt, wie gegen die Garden, ſelbſt dieſe wichtige 
Expedition zu übernehmen, und die Deckung ders 
ſelben, wie dort Uminski, fo hier einem andern Ger 
nerale zu überlaſſen, ſchickt er zwei Maͤnner zu dem 
Hauptgeſchaͤft, die zum wenigſten noch nie ihre 
Tüchtigkeit zu demſelben erprobt. Jankowski's und 
Bukowskl's Feigheit, Unentſchloſſenhelt oder boͤſer 
Wille — gleichviel — ließen mit Verluſt von koſt⸗ 
barer Munition, trotz ihrer überlegenen Anzahl die 
Ruſſen entſchluͤpfen; und dies war der erſte bedeu⸗ 
tende Donnerſchlag, der die Polen laͤhmte. Denn 
nun war um ſo weniger anderswohin zu operiren, 
als Chrzanowski, der von Zamose aufgebrochen war, 
froh ſeyn mußte, ungefährdet über die Weichſel gue 
rückzukommen, und feine vortheilhafte Stellung aufs 
geben mußte. Den zweiten, politiſchen, Fehler be⸗ 
ging Skrzynecki bei dieſer Gelegenheit dadurch, daß 
er den Volksunwillen, der gegen ihn erwacht, nicht 
durch augenblickliches Standrecht uͤber die ſchul⸗ 
digen Generale ſtillte, und das Volk über aͤhnliche 
Vorfälle durch ein Beiſpiel großer Strenge beru⸗ 
higte. Kein franzoͤſiſcher Revolutlonsgeneral, der 


= FO = 


dergleichen ſich zu Schulden kommen und gegen 
Befehl den Angriff unterlaſſen haͤtte, waͤre mit 
dem Leben entkommen; ja Napoleon ſelbſt wuͤrde, 
ſo feſt er Disciplin handhaben konnte, ſie nicht 
geſchont haben. Aber jene unzeitige Großmuth, 
welche ängstlich nach den Formen ſelbſt in augers 
ordentlichen Zeiten ſtrebt, und im Inſurrektions⸗ 
zuſtande fo regieren will, wie im tiefſten Frieden, 
und jene zu ängſtliche Beſorgniß um die Meinung 
des europäiſchen Bürgers — dieſe verdarb in 
Polen fo viel, und ließ lieber ſpaͤter die ungezüs 
gelte Maſſe ſchauderhaft vollbringen, was, wenn 
von Oben gleich ſelbſt geuͤbt und unter Autorität, 
Uneinigkeit und Tumult nur ſo beſtimmter verhin⸗ 
denn hütte, ene lei AF ene, 
Wahrend dies hier geſchah, und der polniſche 
Feldherr durch ſeine und Andrer Schuld das ſchon, 
durch Krukowieckl's Inſubordination geſchwaͤchte, 
unbedingte Vertrauen in ſein Talent und ſeine 
nergie erſchüttert, bereitete ihm im Norden Giel⸗ 
gud einen zweiten Donnerſchlag, und zertruͤmmerte 
die großen Hoffnungen auf Littbauen durch ein 
gleiches, Feinde wie Freunde gleich uͤberraſchendes 
Benehmen. Zugleich aber änderten ſich die Ver⸗ 
haͤltniſſe zu Preußen; dieſer Staat, der bisher ſich 
als ein neutraler benommen, aͤnderte ſeine Stel⸗ 
lung, ſowie die ruſſiſche Armee ſich feinen Graͤnzen 
näherte, verpflegte ſie, und erklärte, er ſey 
nicht neutral gegen Polen — das könne man nur 
gegen ein Volk, als welches er die Polen nicht 
anerkenne, er ſey nur nicht aktiv. 8 
Hieran erſtarb die polniſche Sache. 
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Denn, um zu begreifen, welche Wichtigkeit 


dieſe Veränderung hatte, muß man bedenken, daß 
damit alle Hinderniſſe wegfielen, die Diebitſch's Ope⸗ 
rationen ſo erſchwert; man hatte nicht mehr nöthig, 
die ſchlechten Wege zu fürchten, welche die von 
Weitem hergeführten Bedürfniſſe verzögerten, keine 
Truppen zu verwenden, den weiten Commun tions 
weg mit den Depots in Rußland aufre t zu er⸗ 
halten; man fand Lebensmittel „Bruͤcken, Maſchi⸗ 
nen, Aerzte, ; Medicamente: leichten Kaufs; und 
obendrein konnten die Polen nie Angriffe auf alles 
das wagen; ihnen blieb das preußiſche Gebiet in 
Gutem wie Boͤſem verſchloſſen. Zweitens und 
hauptſächlich, hierher war gegen die ne 

nun gar nichts zu unternehmen. Mücken oder 
Flanke blieb ihr immer gedeckt. Denn geſett {eit 
skezyneck! wäre ſtark genug geweſen, ſie, nach 
Zuruͤcklaſſung der noͤthigen Kraͤfte gegen ‚Rüdiger, 
hier anzugreifen und zu ſchlagen, ſo war das größte 
Reſultat, daß die Ruſſen an der preußiſchen Granse 
immer verpflegt, einige Meilen. zurückgingen, und 
ſich wieder feſtſetzten. Sie dort wegzutreiben, das 
gehörte eine zweite Schlacht, um fe ſchwerer als 
die Polen ihnen nie von allen Seiten beikommen 
konnten; — ſo haͤtte man ſie in einer Reihe von 
Schlachten längs der Gränze 40 Meilen durch die 
ganzen Wolwodſchaften Plock. und Auguſtowo bis 
an den Riemen drängen müſſen; die polniſchen 
Kräfte wären immer geſchmolzen, und, oben anges 
kommen, Hatten die Ruſſen erſt recht neue Kräfte 
und die eigne Verpflegung wieder gefunden. So 


lange dies Verhältniß zu Preußen dauerte, und fo. 


— 72 — 


lange die Ruſſen dort blieben, mußten die Polen, 
fie Hätten denn wollen Warſchau und das ganze 
rechte Weichſelufer frei geben, ganz unthätig bleiben. 
Diefe Unthaͤtigkeit zerftört aber die moraliſche Kraft 
jedes Revolutlonsheers, die begeiſterte Stimmung des 
ganzen Volkes, erweckt Mismuth, Furcht, Argwohn. 
Die Ruſſen brauchten mithin blos ſtehen zu bleiben, 
um fo die polniſche Kraft zu untergraben. — 
Dies geſchah auch drei Monate lang, und darum 
erſtarb die polniſche Sache! — Dies iſt der Schluͤſſel 
zu allen ſpaͤtern unſeligen Ereigniſſen. — Unter 
ſolchen Umſtaͤnden mußte es auch — und wir 
hatten ganz Recht, Herr Profeſſor, als wir dies 
fagten — den Polen ganz gleichgültig feyn, ob die 
Ruſſen über die Weichſel gingen, und es iſt klar, 
warum ſie dieſelben nicht hindern mochten. Denn, 
hier bot fic) durch die poſen'ſche Grange eine aͤhn⸗ 
liche Stellung fuͤr ſie dar; und der Unterſchied 
beſtand nur darin, daß die Ruſſen, wenn hier 
geſchlagen, nur einige Meilen mehr auf dieſelbe 
Weiſe ſich Hätten zurückziehen muͤſen. Im Gegen⸗ 
theil konnte es den Polen nur angenehm ſeyn, wenn 
der Feind ſich von dieſer Seite nach Warſchau zu 
fo weit wie möglich von dem verpflegenden befreun⸗ 
deten Staate entfernte. Leider aber bewegten 
die Ruſſen, dieſes großen Vortheils ſich bewußt, 
ſich ſo langſam, daß drei Monate darüber hin⸗ 
gingen, und, als ſie endlich Warſchau's ſich nä⸗ 
herten, die Demoraliſation des polniſchen Heeres 
durch die lange Unthaͤtigkeit groß geworden war. 
Allerdings war es für die Polen der einzige 
Ausweg, Warſchau und das rechte Weichſelufer 
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gleich nach jener preußiſchen Erklarung zu verlaſſen, 
in Maſſe in die ruſſiſch-polniſchen Provinzen zu 
gehen, und die reichen Kräfte dieſer Lander voll⸗ 
ſtaͤndig zu organiſiren. Dieſer Plan mag, wie 
nachher, ſo damals ſchon angelegt worden ſeyn. 
Doch mochten ſie erſtens ungern den Verkehr mit 
den übrigen europaͤiſchen Ländern aufgeben; zwei⸗ 
tens hofften ſie immer, daß Frankreich und Eng⸗ 
land ihnen wenigſtens die ſtrenge Neutralität Preu⸗ 
fiend wieder verſchaffen würden, Skrzynecki {dried 
deshalb an den Koͤnig von Preußen ſelnen bekann⸗ 
ten Brief. Frankreich verhieß ſogar dieſe Huͤlfe, 
rieth zur Vermeidung jeder Schlacht — denn Sie 
wollen doch nicht, daß wir der polniſchen Regierung 
in ihrem letzten oͤffentlichen Circular, wo dies aus⸗ 
druͤcklich ausgeſprochen iſt, Lügen unterſchieben? — 
Von Tage zu Tage hoffte man ſo, leider verge⸗ 
bens; da kam ganz zuletzt im Kriegsrathe durch 
Böhm der obige Plan wieder in Anregung, 
noch einmal hätte er in feiner heroifchen Ausfühs 
rung der Nation den geſunkenen Aufſchwung wie⸗ 
der geben konnen. Krukowiecki verwarf ihn. — Die 
erfahrnen und unterrichteten Polen glaubten an deſſen 
Ausführung ſelbſt noch nach der Einnahme von Wars 
ſchau; Roſycki deutet auf ihn hin in ſeiner Procla⸗ 
mation, als das Heer und der Reichstag ſchon in 
Modlin war. Die Demoraliſation des Heeres war 
nun ſchon zu groß geworden; die neue Erfahrung, 
die fie an Krukowieckl's Benehmen machten, gab fie 
zuletzt der Verzwelflung Preis. Uns fehlen zwar 
noch die polniſchen Berichte von der Einnahme 
Warſchau's; aber, wenn wir auch Krukowiecki glau⸗ 


ben, wie er in ſeiner Rechtfertigung ſagt, es feo , 


der Geiſt im polniſchen Heere nicht mehr vorhans 
den geweſen, der vor einigen Monaten focht — 
immer hätten 24,000 Polen bis zur Ankunft Ro⸗ 
marino's die Stadt behaupten koͤnnen, wenn nicht 
die Vertheidigung anfangs ohne Talent, dann ohne 


Muth, von Seiten Krukowieckl's geführt worden 


wäre. Ware dieſer Mann halb fo groß geweſen, 
als der Reichstag, der noch den, ſchon auf den 
erſten Vertheidigungswaͤllen ſtehenden, Ruſſen er⸗ 
klaͤrte: „er unterhandle nur nach dem status quo 
vor 1772, — ſicher waͤren die Sachen doch 
noch ganz anders gekommen. Es hätte: Kruko⸗ 
wiecki mehr Ehre gebracht, von den Ruſſen, wie 
der Reichstag, „unverſchaͤmt“ genannt zu werden, 
als daß er die Erlaubniß erhielt, ſich in den ruſ⸗ 
ſiſch⸗warſchauer Zeitungen hinterher zu rechtfertigen. 


Wenn es aber wahr iſt, was alle Polen verſichern, 


daß die Ruſſen nur noch Munition auf einige Stuns 
den hatten, Lubienski ihnen im Ruͤcken bei Sochac⸗ 
zew und Romarino bereits bei Kaluscyn ſtanden, 
ſo durfte Krukowiecki ſich nicht beſchweren, daß ihn 
Uminski nach der Uebergabe der Stadt zu erſchie⸗ 
ßen drohte, als er der polniſchen Armee ſeine Muth⸗ 
loſigkeit auch noch über. die Weichſel zuführen 
wollte. Nichts bezeichnet mehr feine Schuld au 
dem unſeligen Ereigniß, als die Erklärungen, welche 
der alte Malachowski, den man weder einen Ter⸗ 
roriſten noch einen Clubbjiſten nennen kann, von 
Modlin aus über ihn that. Ueber dieſe letzte Ka⸗ 
taftrophe überhaupt möge vorläufig hier ſtehen, was 

ich darüber bereits an einem andern Orte agu 


„die Schuld derſelben traͤgt allein der General 

Krukowieck!; wir wollen, wie jetzt ſo viele Polen 

thun, ihn fo wenig als früher Chlopickü der Ver⸗ 

raͤtherei beſchuldigen, aber auch er verlor, wie ſo 

viele Charaktere in der neueſten Zeit die Energie, 

die ihn bisher in untergeordneten Poſten ausgezeich⸗ 

net, nachdem er zu der Stelle gelangt war, nach 

welcher ſein Ehrgeiz nur zu ſehr geſtrebt. Jenes 
unſelige juste milieu; das — nicht, wie die Menge 

meint, die Clubbiſten — immer in der polniſchen 

Sache ſo viel Unheil anrichtete, hieß ihn von den 

drei, in dem letzten Kriegsrath vorgeſchlagenen Plaͤ⸗ 
nen den mittelſten d. h. den ſchlechteſten wählen, 
und es ſprachen für den andern doch die allerge⸗ 
wichtigſten Autoritaͤten, die Krukowiecki, der nicht 
blos oberſter Militaire, ſondern auch Civilchef, mite 

hin an keine Majoritaͤt im Kriegsrath gebunden 
war, hätte beachten ſollen. Der geſchickteſte prats 
tiſche General, Rybinski und der nominelle Ge⸗ 
neraliſſimus, Malachowski, riethen zur Schlacht; 
der Polen groͤßter Ingenieur und Stratege, Böhm, 
zum Aufgeben Warſchau's. Krukowiecki — die 
richtige Mitte; halb Warſchau zu behaupten, halb 

es zu verlaſſen; detachirte 20,000 Mann unter 
Romarino und Lubienski — die im entſcheidenden 
Momente fehlte. Ewig denkwuͤrdig bleiben darum 
Rüdigers Worte in der bekannten Zuſammenkunft 
in Ilza mit Roſycki's Generalſtabe: „Si le corps 
du Général Romarino était la, Paurait été le tom- 
beau de Pempire Russe.“ — Da Krukowiecki die 
Sache verlaſſen, da bei der Verwirrung nach der 
Einnahme der Stadt mehrere Tage vergehen mugs 
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ten, ehe die befehlende Gewalt wieder geordnet und 
Plane gefaßt werden konnten, ward der Plan, Ro⸗ 
marino zu Roſycki in das Gebirgsland Krakau zu 
ſchicken, und Kielce zum Sitz einer proviſoriſchen 
Regierung zu machen, dort, wo die Depots, Ma⸗ 
gazine, Gewehr» und Pulverfabrifen waren, zu {pat 
ausgeführt, fo daß Roſen und Rüdiger dieſe 
Vereinigung zu hindern im Stande waren. — Jetzt 
blieb nur noch übrig, die noch übrigen Heldenher⸗ 
zen und Heldenarme dem Vaterlande für kuͤnftige 
Zeiten aufzuſparen, zugleich aber ſie als beſondere 
polniſche Armeen den Nachbarſtaaten zuzuführen, 
um durch dieſe Demonftration noch zuletzt kraͤftig 
gegen jede Vereinigung mit Rußland, gegen jedes 
— — Aes — Stnabe zu —— 
8 le Aue N 2 8. Nins stn ws 
Die unendliche Fille des Stoffes hat mich jetzt 
{chon weit über die Grenzen, die dieſer Schrift ge⸗ 
ſteckt waren, hinausgeriſſen; ich darf daher nur, 
und ſo kurz als moͤglich, zwei Punkte noch beſpre⸗ 
chen und muß das Uebrige jenen fernern Mitthei⸗ 
lungen vorbehalten, die ich dem Publicum noch 
übergeben werde. — Sie werfen den Polen noch 
Uneinigkeit vor, Herr Profeſſor; und daß man den 
erwählten Fuͤhrern nicht gehorchen gewollt. — Von 
dem Reichstage dies zu ſagen, wäre geradezu ein 
Frevel. Denn er handelte in ſo muſterhafter Ei⸗ 
nigkeit, daß feine Debatten waͤhrend der ganzen 
acht Monate ſeines Beiſammenſeyns kaum fo leb⸗ 
haft waren, als in einer der neueſten deutſchen 
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Kammern, daß er in den letzten Tagen Krukowiecki 
die Zuſtimmung zu unwürdigen Vertraͤgen im Na⸗ 
men der Nation nicht gab, ihm dagegen das Mi⸗ 
litaͤriſche anzuordnen überließ, dazu — er daa 
vollſte Recht. id 

Sie führen dann an, daß Ehlopicli daſſibe er⸗ 
fahren; ſagen aber dabei geradezu eine Unwahrheit. 
Leider gehorchte man dieſem zu lange und zu viel! 
Sechs ganzer Wochen ſah man ruhig zu, wie der 
Dictator den ungeſtuͤmen Wunſch des Volks, nach 
Litthauen zu gehen, kraͤftiger zu ruͤſten, das Ma⸗ 
nifeſt zu publiciren, ſich für unabhängig zu erklaͤ⸗ 
ren, die Deputationen der Litthauer anzunehmen, 
nicht nutzlos zu unterhandeln, nicht achtete; und, 
als er freiwillig abtrat, weil man ihm unbe⸗ 
dingte Vollmacht nicht geben konnte, die er auch 
vorher nicht gehabt, bat man ihn, doch noch in 
ſeiner Stelle zu bleiben, und gehorchte ihm endlich 
ſelbſt da noch freiwillig, als er, ohne eine Macht⸗ 
vollkommenheit dazu, bei Wawre und Grochow 
commandirte; als gemeiner Soldat, wie Sie ſagen, 
focht er nicht. Erſtaunenswerth iſt es überhaupt, 
wie Sie in dem Satze, in welchem Sie von Chlo⸗ 
picki ſprechen, zu Werke gehen, um nur Gelegen⸗ 
heit zu haben, auf Journaliſten zu ſchimpfen, weil: 
Ihre Logik ſchon fruͤher von einigen Deutſchen ins 
Gedraͤnge gebracht worden iſt. Sie muͤſſen recht gut 
wiſſen, daß Chlopickt zum Dictator erwaͤhlt war, 
nur weil man ihn für den beſten Anführer hielt; 
ſobald er daher erklaͤrte, daß er den Krieg nicht 
führen wolle und koͤnne, mußte fein Mandat, daß 
man ihm gegeben, von ſelbſt aufhoͤren; ein anderes 


wollte ihm der Reichstag, der ihm das erſte 
verliehen, nicht wieder ausſtellen. Die Journaliſten 
nannten ihn allerdings feig, nicht aber vorher, ſo 
lange er noch Dictator, ſondern nachher, als er 
das Heer nicht zu fuͤhren wagte und abgetreten 
war. Wie konnen Sie alſo da ſagen, man habe 
ihm nicht folgen wollen, weil die Clubbiſten und 
Journallſten ihn feige genannt? Ferner ſtellten der 
Fuͤrſt Radziwill in ſeinem erſten Tagsbefehl, der 
Fuͤrſt Czartoryski in ſeiner Proclamation und in 
ſeiner Rede auf dem Reichstage ſein Benehmen zu⸗ 
erſt bloß: und Beides waren 8 . 
liſten noch Clubbiſten. d, 

Sie ſagen ferner, auch Skrzynecki BR man 
nicht gehorchen wollen. Die Unwahrheit iſt hier 
wo möglich noch groͤßer. Kein Fall iſt zu nennen, 
daß nicht blindlings alle ſeine Befehle von der Na⸗ 
tion und dem Heere befolgt wurden, trotz daß er 
den Journaliſten doch Peng verboten, von Kriegs⸗ 
plänen zu ſprechen. — Ja, die Regierung vers 
mochte ſein Anſehen ſo aufrecht zu erhalten, daß 
Uminski, Prondzynski, Krukowiecki augenblicklich ent⸗ 
laſſen wurden, als ſie inſubordinationswidrig die 
Schritte Skrzynecki's kritiſirten. Jene drei waren 
weder Journaliſten noch Clubbiſten, und nur Kru⸗ 
kowiecki von ihnen war fo unedel, nach feiner Ab⸗ 
ſetzung erſt in den patriotiſchen Clubb zu treten; 
ja dieſer Clubb fing erſt nach dieſer Zelt an, offen 
zu handeln, und die Geſchichte wird enthuͤllen, wel⸗ 
chen Antheil dieſer Mann daran hatte. — Ferner: 
wer forderte am Lauteſten die Beſtrafung der Ge⸗ 
nerale, die Skrzynecki's Befehle gegen Ruͤdiger nicht 


ausgeführt, und ſich durch Ungehorſam gegen die 
Nation vergangen hatten? Eben dieſe Journaliſten 
und Clubbiſten, und trotz dem konnte die Regierung 
den Generaliſſimus noch zwei Monate lang im 
Oberbefehl erhalten, wiewohl, wie ſchon erwähnt, 
das Vertrauen zu ihm ſeit der Ruͤdigerſchen Affaire 
tief erſchuͤttert war. Als man ihn darauf abſetzte, 
geſchah es nicht durch Clubbiſten, ſondern geſetz⸗ 
maͤßig durch eine Reichstagscommiſſion, durch die⸗ 
ſelbe Behörde, die ihn eingeſetzt. Und Sie werden 
doch nicht von einer Nation die Pflicht fordern, 
einen und denſelben General immer zu behalten, 
und, wenn Sie es nicht thut, ihr Ungehorſam und 
Uneini werfen? — Endlich, wie können nun 
aber Sie gerade Sich über diefe Abſetzung wundern? 
Nach Ihrer Anſicht war ja nach der Schlacht von 
Oſtrolenka Alles verloren! Skrzyneckl hatte aber 
ausdruͤcklich das Gegentheil verſichert, und die Res 
gierung darauf hin die durch den General Ros⸗ 
nieck! gemachten Friedensantraͤge der Ruſſen zu 
einer Zelt verworfen, als nach Diebitſch's Tode 
wohl ſehr gute Bedingungen noch zu erhandeln 
waren. Entweder irrte ſich Skrzynecki; nun, da 
war er ein ungeſchickter Feldherr, den nach zwei⸗ 
monatlicher Taͤuſchung die Nation wohl abſetzen 
mußte; oder, er wußte es ſelbſt; dann war er ein 
Verraͤther, der durch Vorſpiegelung falſcher Hoff⸗ 
nungen verloren gehen ließ, was damals noch zu 
behaupten war, alsdann waͤre noch mehr Grund 
vorhanden geweſen, ihn zu ge Mas fagen 
Sie zu dieſem Dilemma? ut. b u Sur 
Sie nennen zuletzt Krutowieckt und berufen ſich 
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auf deſſen Rechtfertigung, die er unter ruſſiſchen 
Auſpicien in die Warſchauer Zeitung ruͤcken ließ. 
Das Benehmen dieſes Mannes iſt ſeit der Schlacht 
von Oſtrolenka ein ſo zweideutiges, daß ich von 
dieſem Aufſatz nichts weiter glaube, als, was von 
ſelbſt faktiſch vorliegt, das Geſunkenſeyn des fruͤ⸗ 
hern Geiſtes in der ſo lang unthaͤtig geſtandenen 
Armee, die das Vertrauen dadurch auf ihre Bee 
fehlshaber verloren. Am allerwenigſten iſt Kruko⸗ 
wiecki berechtigt, Anklaͤger wegen Ungehorſams und 
Uneinigkeit zu ſeyn. Denn, wie ſchon erwaͤhnt, er 
war der erſte bedeutende Pole, der wegen Ungehor⸗ 
ſams und Inſubordination als Gouverneur von. 
Warſchau abgeſetzt werden mußte, damit Skrzy⸗ 
necki's Autorität ungeſchwaͤcht blieb. Eben fo wee 
nig hat er uber Clubbiſten zu klagen, da er ſelber 
nach ſeiner Abſetzung einer wurde; und von ihm 
mußte dies um fo mehr eine feindſelſge Demonſtra⸗ 
tion gegen die Nationalregierung ſeyn, als Jeder⸗ 
mann wußte, wie die Nationalregierung und ein. 
großer Theil der Landboten dieſen Verein fuͤrchtete. 
Es iſt ferner unbegreiflich, wie Sie Sich auf die⸗ 
fen Mann berufen koͤnnen, den Ihre preußiſche 
Staatszeitung nicht nur beſtaͤndig als einen. tolle, 
kuͤhnen, uͤberſpannten Terroriſten darſtellte, ſon⸗ 
dern von dem ſie ſogar erzaͤhlte, er ſey ſchon nach 


der Schlacht von Oſtrolenka vor die Regierung ge⸗ 


treten und habe die unbeſchraͤnkte Dictatur für. ſich 
verlangt, und den ſie ſpaͤter nach dem 15. Auguſt 
immer fo darſtellt, als habe er alle Schrecken des 
Terrorismus in Warſchau eingeführt. Es iſt mehr 
als auffallend, daß Ihnen ferner nicht verdächtig 
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vorkam, daß eben dieſer Mann durch das Blutbad 
vom 15. Auguſt, welches der Elubb, deſſen mits 
glied er war, veranſtaltete, nun auch Dictator 
wirklich wurde. Es fehlen allerdings uͤber dieſen wich⸗ 
tigen Umſtand die noͤthigen Aufklaͤrungen, ohne die 
wir der Geſinnung Krukowiecki's allerdings Un⸗ 
recht thun koͤnnen. Aber ich frage Sie, finden 
Sie folgende Schluͤſſe nicht gerecht? Wenn durch 
einen Aufſtand von Unzufriedenen die beſtehende Mes 
gierung abtreten muß, wenn ein anderer Mann 
an die Spitze der Verhaͤltniſſe kommt, wird letzte⸗ 
res nicht ein ſolcher ſeyn, von dem man hofft, daß 
er beſondern Einfluß auf jene Unzufriedenen, denen 
man weichen muß, habe, oder der denſelben doch 
angenehmer ſey, als die vorigen Regenten? Iſt dies 
nun zugleich ein Mann, der mit der Regierung fo 
in offener Oppoſition geſtanden hat, als Kruko⸗ 
wieckl, welcher Mitglied jener Geſellſchaft von Un- 
zufriedenen geweſen, muß derſelbe nicht nothwen⸗ 
dig wenigſtens an der Hervorbringung jener Unzu⸗ 
friedenheit Theil gehabt haben, die zu ſolchen Folgen 
gefuͤhrt hat? Daß er nachher einzelne, zu weit ge⸗ 
hende, frühere Genoſſen arretiren läßt, nachdem er 
zur Macht gelangt iſt, das ſchließt wahrlich jenes 
andere doch nicht aus? — Nun ſagt zwar Kru⸗ 
kuwiecki, die Sachen hätten fo ſchlimm geftanden, 
daß Niemand die Leitung hätte. übernehmen wollen. 
Letzteres ſcheint aber um ſo ungegruͤndeter, als 
ſelbſt nach der Einnahme von Warſchau, als Alles 
noch zehnmal ſchlimmer ſtand, ſich dieſelben Leute, 
die fruͤher geleitet, dazu bereitwillig fanden, als ja 
ſelbſt der verdrängte Czartoryski noch in Kielce an 
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die Spitze der Angelegenheiten ſich ſtellen wollte, — 


bis die verungluͤckte Expediton Romarino's die letzte 


Hoffnung vertilgte. — Und dann, wenn die Sa⸗ 
chen damals wirklich ſo verzweifelt ſtanden, wie 
Krukowiecki fie ſchildert, was wollte er denn? Es 
find nur drei Möglichkeiten denkbar: 1) er glaubte, 
er ſey der Mann dazu, den Krieg gluͤcklicher zu 
führen, oder 2) er wollte damals unterhandeln, 
oder 3) er wollte an die Spitze, um ſich als Ver⸗ 
anlaſſer der Unterwerfung die Ruſſen noch zu ver⸗ 
pflichten. Das zweite iſt darum aber nicht moͤg⸗ 
lich, weil gerade die Befugniß, zu unterhandeln, 
ihm vorenthalten “brieb, Folglich bleibt nur die 
andere Alternative. Wenn nun in den letzten Ta⸗ 
gen Krukowiecki, der eitel genug geweſen war, ſich 
Militair⸗ und Civilleitung zuzulegen, der alſo 
auch allein den Oberbefehl bei dem Sturm auf 
Warſchau führte — denn er ſpricht ſelbſt von 
ſeinem Hauptquartier — theils durch Entſendung 
der Corps, theils durch die ſchlechte Vertheidigung, 
ſich als untauglich zu dem uͤbernommenen Geſchaͤfte 
erwieſen — theils durch ſeinen Vorſchlag zu Unter⸗ 
handlungen ſich in Verdacht der Verrätherel gebracht 
hatte, fo war es wohl natürlich, daß der Reichs⸗ 
tag und die Armee ihm nicht mehr gehorchen konn⸗ 
ten, denn ſie wollten ja ihr Heil im Kampfe noch 
ferner verſuchen, — und jedenfalls beſtand als 
Geſetz, nie anders als nach dem status quo vor 
1772 mit den Ruſſen zu unterhandeln. Auch 
ward die, von ihm noch als Chef eingegangene 
Mititaircapitulation der Stadt treulich eingehalten, 
Spaͤter hatte er nichts mehr zu befehlen. — 
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Sie Sehen alſo, daß auch dieſe Ihre Vorwuͤrfe 
in ein Nichts zerfallen. Auch jener gelegentliche 
Hleb, daß die Journallſten in Pole n davon gelau⸗ 
fen ſeyen, iſt nur eine Verlaͤumdung. Nur das neue 
Polen hatte durch ſeine heftige Sprache zu Klagen 
veranlaßt, und beide Redakteure fochten in den Reis 
hen der Krieger. Alexander Gurowski, der fpater 
nach Paris ging, ward bei Grochow verwundet, 
Camill Machnazki aber Smal verwundet von den 
Schlachtfeldern nach Warſchau gebracht. — Nein, 
wer irgend billig und verſtaͤndig tft, wird ber Groß⸗ 
herzigkeit und der bürgerlichen Reife eines, in der 
Maſſe noch ſo ungebildeten, Volkes feine Bewunde⸗ 
rung nicht verſagen können, das in einem 10monat⸗ 
lichen gefahrvollen Revolutionszuſtande, in dem jeden 
Augenblick feine größten Güter auf dem Spiele ſtan⸗ 
den, den erwählten Obern ſo viel Hingebung, ſo 
viel blinden Gehorſam, fo viel Maͤßigung bewieß, 
und das in dieſer ganzen Zeit nur zwei gleich wieder 
geſtillte Volksbewegungen in der Hauptſtadt aufzus 
weiſen hatte, einmal als die Nachricht von einer 
Verſchwörung, das zweitemal, als die Unentſchloſ⸗ 
ſenheit der Führer, die Nation ihren Feinden unmit⸗ 
telbar in die Hande zu bringen zu drohen ſchien. 
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Aus der Lage der Dinge und der bisherigen 
Darſtellung geht zur Geuuͤge hervor, wie Frankreich 
den Polen hätte helfen können; ich enthalte mich, 
Ibre Auseinanderſetzung von dem „Wind und Wet⸗ 
ter,“! welche die franzöfifche Flotte auf ihrem Wege 


nach der Oſtſee zu befürchten hatte, in das gehoͤrlge 
Licht zu ſtellen. Dergleichen war nicht nöthig. 
Die Polen bedurften nurn ! 
1) Der Waffen und Munition. Viele 
Tauſende von Händen waren noch im Koͤnigreich, 
die den Ruſſen nur deshalb nicht entgegengeſtellt 
werden konnten, weil man ſie nicht zu bewaffnen 
vermochte. Jeder Führer mußte ſich bedenken, eine 
Schlacht zu liefern, weil der Verluſt an Munition 
und Waffen das Empfindlichſte war. Was haͤtten 
die Polen allein ausrichten können, waren ihre regel⸗ 
mäßig bewaffneten Corps nur um ein Drittel fare 
ker! Aber hauptſächlich, jenſeits des Bug ſtreckten 
ſich ihnen wohl hunderttauſend Hände entgegen, die 
von ihnen Waffen verlangten! Was wäre aus den 
dortigen Aufſtäͤnden geworden, wenn Gielgud, Divers 
nicki, Chlapowski ihnen Waffen und Munition mit⸗ 
bringen konnten! eee ei 
2 Der ſtreugen Neutralität Preußens. Was 
bei einer ſolchen geſchehen ware, ſetzte ich bereits 
ausfuͤhrlicher auseinander. Yin 
Nur dieſes beides brauchte ihnen, Frankreich zu 
verſchaffen. Dabei konnte Rußland ganz aus den 
Spiel bleiben; denn die Nachbaren der Polen, 
welche ihnen dieſe empfindlichen Hinderniſſe, an de⸗ 
nen allein die polniſche Sache ſtarb, zufuͤgten, 
waren auch die Frankreichs; im Gegentheil Ihrer 
Anſicht hatte nie ein Staat es bequemer, den Polen 
zu helfen, ſelbſt als jene Zeit vorüber war, wo 
Frankreich durch Belgien und Italien ganz Europa 
in den Händen hatte; und wo es dieſe Laͤnder, wie 
Bignon trefflich auseinander ſetzte, blos in dem pro⸗ 
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vlſoriſchen Zuſtande zu laſſen brauchte, um alle 
ſeine Forderungen durchzuſetzen. — Ich darf wohl 
kaum hinzuſetzen, daß eine Bewegung nach dem Rhein 
zu, ein in Frankreich ſo populärer‘ Schritt, der die 
ganze Nation in Enthuſiasmus und in Waffen ger 
bracht hatte,’ Alles entſchieden haben würde. Denn 
entweder haͤtte Preußen ſeine Rheinprovinzen auf's 
Spiel ſetzen, oder die ganze polniſche Granye von 
Truppen entblößen muͤſſen. Mannigfache Ruͤckſich⸗ 
ten gebieten mir, eine Sache, die uͤbrigens auch ſo 
klar vorliegt, nicht welter auszufuͤhren. 
Ich ſchlleße dieſe Schrift, der bald meine Bets 
traͤge zur altern und neuern Geſchichte Polens und 
zur Kenneniß feiner Literatur folgen und vieles hier 
atebergangene weiter befprechen werden, noch mit ei⸗ 
ner Stelle aus dem obenerwaͤhnten Aufſatz: 0 
„Wenn der polniſche Kampf durch Kruko⸗ 
wieckl's Fehler oder Verrath auch nicht mit fol 
chem Knalleffecte endete, als man in Europa ver⸗ 
muthete, fo endete er nichtsdeſtoweniger glorreich, 
in ſo fern er die Nationalitäts- und Vaterlands— 
begeiſterung der Polen verewigte, und aͤußerſt bedeu- 
tungsvoll in voͤlker⸗ und ſtaatsrechtlicher Beziehung. 
Weder die Regierung, noch der Reichstag, noch die 
Armee, noch eine höhere Staats behoͤrde, noch ein 
commandirender General hat ſich unterworfen oder 
die Autorität und das Recht der Ruſſen anerkannt. 
Das Abſetzungsdekret, die Erklarung der Wiederver⸗ 
einigung des alten Polen, wie es 1772 geweſen, iſt 
nicht zuruͤckgenommen. Ausdruͤcklich erklaͤrten der 
Generaliſſimus Malachowski und die Regierung von 
Modlin aus an den General Roſycki: Krukowleckl, 
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der ſich unterworfen, bekleide kein Amt mehr im 
Lande. Wie früher das Dwernickl'ſche und Gielgud’ ſche 
Corps, ſo traten jetzt 35,000 Polen mit der Regie⸗ 
rung, den Generalen und Edlen auf fremdes Gebiet, 
fliehend vor ihren Feinden, die mit Waffen⸗ 
gewalt ihr Vaterland unterdruͤckt. Wer kann ſagen, 
eine Demonſtratlon, die 46,000 Manner — denn 
ſo viel polniſche Truppen befinden ſich jetzt auf 
fremdem Gebiet — nach einem Smonatlichen Kampfe, 
der vielleicht eben ſo viel hingerafft, aus einer Bevoͤl⸗ 
kerung von 4 Millionen Einwohnern im Angeſicht 
Euxopa's thun, ſey nicht eine nationelle, ſey nur 
das Ergebniß einer ariſtokratiſchen Parthei? — Wer 
kann ſagen: Der Muth ſey nicht groͤßer, der Va⸗ 
terland, Familie, Ehrenſtellen, Eigenthum freiwillig 
verläßt, um unſtaͤt auf der Erde die beſondere Cris 
ſtenz des Volkes und Landes zu repräſentiren, als 
der Muth, welcher in einer letzten unnuͤtzen Verzweif⸗ 
lungsſchlacht den, „über alle Seelenleiden hinweghe⸗ 
benden, Tod geſucht haͤtte?! wove 
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Bel Heinrich Franke in leipzig find kurzlich 
nachſtehende Schriften erſchienen; 


Friedens und Schreckensſtimmen unſerer Tage oder, 
warum geſchehen in unſerer Zeit ſo furchtbare Welt⸗ 
und Naturbegebenheiten und was haben wir davon zu 
fuͤrchten? Der ganzen Chriſtenheit ſo wie auch allen 
Kindern Israels zur Beherzigung vorgelegt von A. F. 
P — t. Preis geheftet 10 Gr. 


Huͤlfsmittel zur Vertilgung der Feldmaͤuſe, geheftet Preis 


2 Gr. 

Huͤlfsmittel, neu erfundenes ſehr einfach bewaͤhrtes, zu 
Vertilgung der Gartenraupen. geheftet Preis 2 Gr. 
Muller, F. C. Johannes, rationelle Methode die Cholera 
durch Mittel zu heilen, welche den jedesmaligen Symp⸗ 
tomen entſprechen. Eine Verbindung des homoͤopa⸗ 
thiſchen mit dem allopathiſchen Verfahren. Für Aerzte 

und Nichtaͤrzte. Preis 2 Gr. 


Roſen, D. K. E., Deutſchlands Zukunft. Eine politiſche 
Flugſchrift. Preis geheftet 5 Gr. 

Vertheidigung des Rationalismus gegen die Angriffe und 
Schmähungen des Dr. Rudelbach in feiner Schrift: 
das Weſen des Rationalismus ꝛc. In Beziehung auf 
Kirche und Staat geführt von Religioſus Verus. Preis 
geheftet 18 Gr. ; 

Fernando und Elwira. Romantiſches Originalſchauſpiel 


in 5 Akten von H. Friedlaͤnder. In elegantem Um⸗ 
ſchlag geheftet. Preis 18 Gr, 
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